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臺灣臺北地方檢察署新聞稿 
T a i p e i  D i s t r i c t  P r o s e c u t o r s  O f f i c e  P r e s s  R e l e a s e 

發稿日期:107年8月17日 
聯絡人： 周士榆襄閱主任檢察官 
電話：（02）23146881 

 

本署偵辦被告黃○峯自民國 105 年起至 107 年 4 月 23 日間，陸續向

法○客公司、立○公司[i]Store、德○公司、燦○公司、優○公司等

3C 產品專櫃、通訊行、投資人等行使詐術等之「神鬼交『峯』」案

件，已經偵結，茲簡要說明如下： 

壹、 偵辦過程： 

（一） 本案原係零星被害人提告，且黃○峯假意欲與告訴人和解，

並刻意塑造為民事糾葛，導致偵查過程屢遇困難；然經本署承

辦檢察官主動指揮內政部警政署刑事警察局偵辦，經該局偵查

佐埋伏、跟監、搜索、拼湊被告手機內通訊紀錄，及其他零碎

證據，嗣後加上大型商家知情後，亦紛紛提告，始將本案全貌

浮出檯面，且因為檢警鍥而不捨的查緝，才使被害不至於繼續

擴大，也獲得不少被害人之感謝。 

（二） 然本件經檢警前往搜索，始發現因黃○峯生活豪奢、簽注成

癮，故住處僅扣押到不到千元的現金及當票數張，且完全沒有

其他財產可供查扣。 

貳、 本案特色： 

被告詐騙手法如下： 

（一） 對於商家部分，係先以取得蘋果商品大型商家法○客、

立○公司信任後，以先取貨後付款方式，詐得蘋果商品；

之後則演進為：先誘使直播商、手機盤商向蘋果商品大



 2 

型商家燦○、優○、德○公司支付大筆貨款，再由被告

給付少數尾款後，向前開公司詐取商品。 

（二） 對一般同事、友人、投資人部分，則以誆稱自己為貿易

商、軍火商、蘋果商品盤商等身分，使渠等陷於錯誤而

交付信用卡、金錢供黃○峯揮霍使用。 

參、偵查結果 

全案以刑法第 216條、第 210條、第 215條、第 220 條行使偽

造私文書、準私文書與業務登載不實文書、第 335 條侵占罪、

第 339條詐欺取財、第 346條第 1項恐嚇取財等罪嫌起訴。  

肆、神鬼交「峯」犯罪事實 

黃○峯前為新光三越百貨股份有限公司（下簡稱新光三越）之樓

層管理員，因而深諳新光三越逢週年慶時，會舉辦消費滿額贈禮

券活動，於歲末時亦會推出相同消費回饋之「卡利 HIGH」活動。

黃○峯思及如於此類活動期間，向新光三越各分館內販售 APPLE

牌（下簡稱蘋果）商品之法○客公司、立○公司開設之〔i〕Store

專櫃購買蘋果商品，即可取得相當之折扣，再將該等商品轉售後

必可得利，故即使本身並無足夠資力得以大量購買商品，為能擴

大利潤，遂積極以些許之利息，向同事、朋友借得信用卡，刷卡

購買蘋果商品。其初期尚能循序購入、轉售商品，不但為出借信

用卡者，按期繳清信用卡帳單，也可支付些許利息，使其親友、

同事認為其信用無虞而願意繼續出借信用卡。但因其生活用度豪

奢，愛用精品，加上簽注運動彩券成癮，自 105 年起至 107 年 4

月間，陸續投注之金額累計逾 9200 萬元，虧損至少 2900 萬元，

因收入跟不上迅速膨脹的支出，自 105年間起，即開始萌生歹念，

對外或佯稱自己是蘋果商品之盤商，可以取得較一般通路更低廉

之價格，或誆稱自己是貿易商、軍火商，有順暢通路可以迅速銷
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售得款，如果與伊合作將可獲得穩定利潤，致使下述蘋果通路之

專櫃人員、通訊行負責人或其親友、同事因而陷入錯誤，或與其

進行先供貨後收款之交易，或承諾先支付訂金再取貨，或出借信

用卡供黃○峯使用，然黃○峯實際上卻自始無意履約，或將貨款

挪做其他私用，或將商品再轉售他人得款自己花費，致使多人受

有損害，總計已知遭詐騙總金額高達 1 億 2954 萬元。茲將其詐

騙取財行為分敘如下： 

（一） 法○客公司部分 

   （1）法○客公司信義分店 

        黃○峯自 105年 3月間，開始與法○客公司採購副理徐○騰

接洽，以銀貨兩訖且從不議講價方式，陸續小額購買果手機，

金額總計達新臺幣（下同）100萬元以上，因而博得徐○騰

之好感，並使徐○騰相信其為信用卡良好的交易大戶，因而

自 105年 9月 1日起，允許黃○峯「先提貨，後付款」，爾

後黃○峯雖於期間陸續刷卡支付部分貨款，然迄至 105 年

12 月 24 日間，已積欠法○客公司信義店 577 萬 1800 元，

法○客公司慶城店 85萬 6900元、法○客公司站前店 210萬

5600 元，另黃○峯透過徐○騰，而認識之法○客公司某大

客戶盧姓小姐，對盧姓小姐佯稱：自己為將蘋果商品銷往澳

洲的貿易商，有意向盧姓小姐進貨云云，進而向盧小姐詐取

價值共計 1506萬 1500元之蘋果貨品。 

（二）立○公司〔i〕Store南港店部分 

      黃○峯以前開對徐○騰之相同手法，自 105 年 12 月底起，至

106年 1月 2日止，向〔i〕Store南港店詐取價值 926萬 3700

元之蘋果商品。 

（三） 燦○、優○（YOUTH）公司部分 
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       黃○峯於 106 年 5 月間，向直播商、手機盤商等人佯稱：伊

可提供價格較便宜的蘋果商品，但要先到燦○、優○公司等

門市下訂，過幾天後才能取貨云云，因為直播商、盤商認為

有商譽的燦○、優○公司公司不會有詐，乃同意前往燦○、

優○公司以現金或刷卡支付大筆款項後先行離去，而實際上

燦○、優○公司對於黃○峯與直播商、盤商間之協議毫無所

悉。黃○峯於直播商、盤商到店前，先使不知情的店員誤信

黃○峯與付錢的人是合夥關係，雙方間有協議，由該人支付

一部份價款，黃○峯另支付差額等語，故燦○、優○等公司

實際上並無提供較便宜之價格，而係黃○峯俟直播商、盤商

支付大部份款項後，再行支付小額之差額，而前開公司即在

誤信黃○峯為直播商、盤商合夥人之情況下，讓黃○峯提走

直播商、盤商購買之商品，總計直播商、盤商因此受害金額

達 300萬元。 

（四） 德○公司 

      黃○峯於 106年 6月初某日，向德○公司三創門市主管簡○傑

騙取價值 330萬元之商品；於 106年 1月底，向德○公司微風

廣場信義店騙取總價值 102萬 8800元之蘋果商品。 

（五） 通訊行部分 

（1） 膜幻○○通訊行部分 

       黃○峯於 105 年 12 月 25 日，明知其已積欠法○客公司、盧

小姐大量貨款，根本不可能正常交付商品，為了詐取現金，

向址設新北市板橋區之膜幻○○通訊行李姓夫婦佯稱：可提

供盤商優惠價格進得蘋果商品，但盤商須先付款給伊云云，

向李姓夫婦騙得共 1759 萬 7000 元後，但李姓夫妻向其催貨

時，均推稱：〔i〕Store內與其長期配合之員工遭公司盤點
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庫存有誤而無法出貨，或稱商品卡在物流途中云云。更有甚

者，黃○峯於 106年 1月 14日，復稱有調度 3C產品之需求，

而先行向李姓夫妻佯借調價值共 70 萬 2720 元之蘋果電子產

品，嗣卻未依約歸還。 

  （2）106 年 6 月 7 日起至 6 月 13 日，向板橋遠○電信門市部分，

詐得約 331萬元。 

  （3）107 年 4 月間，黃○峯向新北市板橋區通訊行許姓夫婦騙取

信用卡，盜刷 101萬元。 

（六）同事及友人部分 

黃○峯自 105年 6月起至 107年 4月間止，為刷卡買蘋果商品

換現金，實際上無依約償還卡債之意思，卻向百貨公司之從業

同事及友人佯稱想要換取百貨公司之刷卡優惠，因此要借用信

用卡，並佯做承諾：將按時繳清信用卡帳單，並支付些許利息，

使同事及友人信以為真而陸續出借信用卡，總計因此受害金額

約 600萬元。 

（七）一般投資人部分 

黃○峯對外佯稱可以用較低價格，向法○客、〔i〕Store、燦

○、德○等專營 3C 產品專櫃購得蘋果商品，並轉手出脫賺取

差價，使林○樺等人誤信其確實有此能力以此方式進出商品獲

利，遂與黃○峯約定投資，由渠等提出現金、或交付信用卡授

權黃○峯刷用，或隨黃○峯至法○客、〔i〕Store、燦○、德

○等專櫃刷卡，使黃○峯得以取得大量蘋果商品。詎黃○峯將

商品轉手得款後，卻未將本金與利潤分與林○樺等人，總計投

資人受害額達 6053萬 2250元。 

    


