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臺灣臺北地方法院檢察署新聞稿 
T a i p e i  D i s t r i c t  P r o s e c u t o r s  O f f i c e  P r e s s  R e l e a s e 

             發稿日期:101 年 11 月 6 日 

壹、被告李宗瑞、陳美蘭 2人起訴部分之犯罪事實： 

一、李宗瑞仰仗其父李岳蒼為元大金控董事之身分在外冶

遊，流連於臺北市信義路之 Spark、Room18 等夜店，

飲酒作樂之餘，並藉此認識許多女子，進而與這些女

子發展親密關係。詎其不以此為足，竟心懷歹念，自

民國 98 年 8 月間起，利用前往臺北市 Spark、Room18

等夜店之機會，結識諸多被害女子，竟心懷歹念，基

於加重強制性交、強制性交、乘機性交與妨害秘密之

犯意，其犯罪手法係以安眠藥摻入香檳、礦泉水之方

式矇騙女子喝下，或以違反女子意願之方法，或趁女

子酒醉不省人事之後，將女子帶往其位於臺北市信義

路 5 段住處臥房內，違反女子之意願對女子強制性交

得逞。且李宗瑞未經被害女子同意，在臥房內架設攝

影機，連同使用其持有之手機，將上開強制性交與女

子裸體之內容攝影留存，無故竊錄他人非公開之活動

與身體隱私部位，其分別對 A、B、C1、C2、C3、C4、

C5、C6、C7、C8、C9、C10、C11、C12、C13、C14、C15、

D 及其其他身分未詳等女子為以下犯行： 

(一)基於加重強制性交與妨害秘密之犯意： 

         1.C15，99 年 7月 4 日。 

         2.C1，100 年 5 月 28 日。 

3.B，100年 6 月 12 日。 

4.C9、C10，100年 7 月 21日。 

5.C3，99年 7 月 31 日。 
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(二)基於強制性交與妨害秘密之犯意： 

1.C8，99年 11月 28 日。 

         2.A，99 年 12 月 11日。 

3.C6，100 年 1月 29 日。 

(三)基於強制性交之犯意： 

1.編號 1，100年 4 月 30日。 

         2.編號 9，99 年 8 月 15 日。 

3.編號 13，100年 7 月 16日。 

4.編號 18，100年 5 月 22日。 

5.編號 19，100年 5 月 15日。 

6.編號 23，99年 10 月 17日。 

         7.編號 40，100年 7月 20 日。 

8.編號 43，100年 6 月 11日。 

9.編號 46，99年 9 月 22日。 

 (四)基於乘機性交及妨害秘密之犯意： 

1.C5，99年 11月 7 日。 

         2.C7，99 年 11 月 27 日。 

3.C4，100 年 6月 5 日。 

4.C2，100 年 5月 8 日。 

(五)基於乘機性交之犯意： 

1.編號 3，98 年 9 月 13 日。 

         2.編號 14，100年 7月 19 日。 

3.編號 35，100年 5 月 14日。 

4.編號 36，99年 11 月 20日。 

5.編號 48，100年 7 月 24日。 

6.D，100年 9 月 22 日。 

(六)基於妨害秘密之犯意： 

1.C13，99 年 8月 15 日。 

         2.C14，99 年 9月 21日。 

3.C11、C12，100 年 7 月 27日。 
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二、陳美蘭與李宗瑞為舊識，明知李宗瑞涉有上開犯罪嫌

疑重大，且亦明知本署於 101 年 8 月 1 日對李宗瑞發

布通緝，竟基於藏匿人犯之犯意，自同年 7 月 31 日

下午起至 8 月 23 日下午 5 時許，提供其位在彰化縣

彰化市辭修北路住處，供李宗瑞躲藏，協助其逃避司

法追訴。嗣經國內媒體大幅報導與警方強力追緝，陳

美蘭、李宗瑞已知窮途末路、無處可藏，不得已於 8

月 22 日下午，由陳美蘭央請不知情之中部商界友人，

代為聯絡李宗瑞之父李岳蒼，於 8 月 23 日下午 8 時

30 分許，李宗瑞、陳美蘭分別在律師陪同下，向本署

及臺中市政府警察局刑事警察大隊投案投案、自首，

始查悉上情。 

三、案經 A、B、C1、C2、C3、C4、C5、C6、C7、C8、C9、 

C10、C11、C12、C13、C14、C15 告訴暨臺北市政府警

察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局刑事警察大隊

報告偵辦。 

貳、所犯法條： 

一、核被告李宗瑞所為，係犯刑法第 221 條第 1項之強制性

交、同條第 2 項之強制性交未遂、第 222 條第 1 項第 4

款之加重強制性交、第 225條第 1 項乘機性交、以及同

法第 315條之 1第 2款無故竊錄他人隱私活動及身體隱

私部位等罪嫌。 

二、核被告陳美蘭所為，係犯刑法第 164 條第 1項藏匿人犯

罪嫌。 
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參、具體求刑 

一、被告李宗瑞於通緝到案後，始終否認犯行，飾詞狡辯，

有時甚至以輕蔑的語氣評價被害女子，犯後不見有絲毫

悔意，其惡性重大，至為顯然。本案被害人皆為被告之

女性友人，其竟存心不良，伸出魔爪，利用被害女子對

其之信任，帶回居所加以性侵，甚至進一步錄影存證，

當作戰利品蒐藏，以滿足獸慾，其犯罪之動機與目的，

令人髮指。而被害女子遭此傷害，身心嚴重受創，生命

已烙下無法磨滅的傷痕，其人際關係與交友，短期內恐

怕都無法擺脫沈重的陰影。然而被告至偵查終結前，卻

一味狡辯均取得被害女子之同意云云，足見其價值觀錯

亂，道德觀淪喪，如未予以重懲，又如何期待其能真心

悔悟，改過遷善。又被告自 101 年 7 月 30 日逃亡起，

檢警即投入大量之人力與資源，對被告之人際關係網路

抽絲剝繭，層層追蹤，務求全面徹底清查被告之人脈網

路，使其無處躲藏。檢察官更使用電子科技設備破解相

關電腦、手機資料，多方尋找被害人，並說服被害人勇

於出面指證，案情始趨於明朗；法院在偵查期間亦支持

偵查作為，多次核發搜索票及監聽票。最後，被告自知

法網難逃，始於 8 月 23 日晚間 8 時許投案。被告耗費

國家龐大之司法資源，豈是投案之後兩句 「我不是刻

意要逃」、「我只是要躲媒體」即可一筆勾消。綜上所述，

請對被告李宗瑞就加重強制性交之 6 罪，分別量處有期

徒刑 10年；對強制性交之 12 罪，分別量處有期徒刑 6

年；對乘機性交之 10 罪，分別量處有期徒刑 6 年；對

妨害秘密之 17 罪，分別量處有期徒刑 1 年，並合併量

處有期徒刑之法定最高刑度 30年，以昭炯戒。 
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二、被告陳美蘭部分，請審酌李宗瑞所犯之案件，對被害

女子、社會風氣造成嚴重傷害，且經媒體自 101 年 8

月 8 日起連日大幅報導後，舉國皆知檢警正強力追緝李

宗瑞到案。被告以一己之私，不問是非，助長奸邪，阻

礙國家公權力行使，嚴重浪費司法資源，請予以從重量

刑，並勿宣告緩刑，以示儆懲。 

肆、被告李岳蒼、史錦秀、賴慕禎與葉信宏等 4 人不起訴處

分部分： 

一、簽分意旨略以：緣另案被告李宗瑞自民國 99 起迄今，

利用前往臺北市 Spark、Room18 等夜店之機會，結識

告訴人 C1等多名女子，竟心懷歹念，基於強制性交與

妨害秘密之犯意，其犯罪手法係以安眠藥摻入香檳、

礦泉水之方式矇騙女子喝下，或趁女子酒醉不省人事

之後，將女子帶往其位在臺北市信義區 5 段居所臥房

內，違反女子之意願對女子強制性交得逞。被告並在

臥房內架設攝影機，連同使用其持有之 iPHONE手機，

將上開強制性交、與女子裸體之內容攝影留存，無故

竊錄他人非公開之活動與身體隱私部位。被告李岳蒼

（李宗瑞之父）、史錦秀（李宗瑞之母）、賴慕禎（李

宗瑞之女友）、葉信宏（李宗瑞之友）等 4人明知李宗

瑞涉嫌上開妨害性自主犯罪嫌疑重大，且本署已於 101

年 8 月 1 日對李宗瑞發佈通緝，其犯行並經國內媒體

廣為報導，竟分別基於藏匿李宗瑞之犯意，被告賴慕

禎、葉信宏於 101 年 7 月 30日起至 8 月間，為被告李

宗瑞安排搬家、修理汽車、清償欠款等事宜，以隱藏

被告李宗瑞之行蹤；被告史錦秀則提供新台幣（下同）

20 萬元予被告賴慕禎，以供李宗瑞逃亡之花費；被告
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李岳蒼則與另案被告陳美蘭共同安排李宗瑞藏匿在彰

化縣彰化市辭修北路住所。嗣李宗瑞於 101 年 8 月 23

日晚間 8 時許向本署投案，且另案被告陳美蘭於同日

向臺中市政府警察局刑事警察大隊自首，始知上情。

因認被告等 4 人涉犯刑法第 164 條第 1 項藏匿人犯罪

嫌。 

二、訊據被告李岳蒼、史錦秀、賴慕禎、葉信宏堅詞否認有

藏匿人犯犯行，被告李岳蒼辯稱：其在李宗瑞逃亡前，

最後一次見到李宗瑞的時間是 101 年 7 月 30日傍晚，

李宗瑞逃亡後均未與其聯絡，最後是中部友人來臺北

告訴伊，才知道兒子行蹤等語。被告史錦秀辯稱：李

宗瑞逃亡前，曾經傳 APP 給伊問候伊，之後就失去音

訊，伊也找不到李宗瑞等語。被告賴慕禎辯稱：其與

李宗瑞交往約半個月，於 7月 30日下午，李宗瑞交代

伊幫忙搬家，隨後就倉促離開臺北，從此兩人就沒有

聯絡等語。被告葉信宏辯稱：伊與李宗瑞是朋友，也

是鄰居，於 7 月 30 日下午李宗瑞交代他幫忙退租、牽

車、以及處理夜店酒錢的事情，稍後李宗瑞就離開了

等語。經查： 

（一）被告李岳蒼部分 

     1.李宗瑞於 101 年 7 月 30 日晚間逃離臺北前，曾先返

回居所與被告李岳蒼碰面；嗣後，直到李宗瑞投案之

8 月 23 日傍晚前，2 人之行動電話均無通聯紀錄乙

情，為李宗瑞、李岳蒼供述在卷，經調閱李宗瑞、李

岳蒼申請及持用之行動電話電話通聯紀錄，經詳細比

對勾稽，均無任何通聯，是尚無積極事證足認在李宗

瑞逃亡期間，被告李岳蒼與李宗瑞有直接聯繫情事。 
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     2.又查，李宗瑞自 7 月 31 日起，藏匿在另案被告陳美

蘭之彰化市辭修北路住處直到 8 月 23 日為止，業據

陳美蘭自承在卷。於 8 月 22 日，李宗瑞與陳美蘭見

法網難逃，決定出面投案，而由陳美蘭將消息透露給

友人。適該友人與被告李岳蒼為中學同窗，2 人平日

亦有來往，遂由該友人於翌（23）日上午，搭乘臺灣

高鐵從臺中北上臺北，將李宗瑞欲投案之消息告知被

告李岳蒼等情，為該證人到庭結證屬實，並與同案被

告陳美蘭、被告李岳蒼供述相符。且彼等經本署檢察

官多次隔離偵訊，詳細訊問勾稽、對質，渠等對相關

情節與細節之供述，亦大致相符。再經本署調閱陳美

蘭持有之行動電話、該友人持有之行動電話、與李岳

蒼之上開行動電話通聯加以比對，陳美蘭與該友人自

今年 6月時起至李宗瑞投案為止，並無和李岳蒼通聯

等情，復有相關通聯紀錄分析資料在卷，故尚無積極

證據認定被告李岳蒼共犯藏匿李宗瑞之犯行。 

     3.另案被告陳美蘭於 8 月 23 日自首前，為尋找可信賴

之律師，該友人遂透過其多年好友、亦為被告李岳蒼

40 年至交之另名友人介紹，由周復興律師接受陳美蘭

之委任。陳美蘭經本署訊問後，以 12 萬元具保候傳，

當時係由該另名友人駕車搭載陳美蘭及其辯護人離

開本署；其離去後為擺脫媒體跟拍，該友人遂將陳美

蘭帶往其位在台中市南屯區文心南二路居所暫住，未

返回辭修北路住處等情，為 3名證人證述在卷，並與

另案被告陳美蘭供述相符。再查，上開文心南二路住

宅處確為該另名友人之居所，所有權人為 2人之子乙

情，有本署搜索扣押筆錄、土地建物查詢資料附卷足
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憑，並經本署檢察官訊問相關證人查證屬實。綜上所

述，並無積極證據足認被告李岳蒼參與安排李宗瑞之

投案事宜，從而，自難認定被告李岳蒼與陳美蘭共犯

藏匿人犯之犯行。 

（二）被告史錦秀部分 

       李宗瑞在匆促離開臺北前，曾以 What'sApp 傳訊息問

候被告史錦秀；之後，2 人之行動電話與被告史錦秀

之住家電話即無通聯紀錄乙節，有相關通聯紀錄在卷

可稽。又被告史錦秀與另案被告陳美蘭、證人 2人於

今年 6 月時起至李宗瑞投案為止，均無通聯紀錄等

情，亦有上開通聯紀錄為證，是被告史錦秀辯稱，自

7 月 30 日以後即無李宗瑞消息等語，尚非全然子虛。

又被告史錦秀將 20 萬元交付被告賴慕禎，並非幫助

李宗瑞逃匿所需之生活費乙節，已堪確認（理由見以

下被告賴慕禎部分），從而，尚難認定被告史錦秀構

成藏匿人犯之犯行。 

（三）被告賴慕禎部分 

     1.被告賴慕禎之英文名字為 Joyce，與李宗瑞於 101 年

6 月間在 Spark 夜店認識後，於 7 月初開始交往，為

男女朋友關係，此有 2 人共同之友人 C15（真實姓名

年籍詳 101年偵緝字第 1272 號卷）證述屬實。於 101

年 7 月 30日下午，李宗瑞頻頻以電話、「WeChat微信」

通訊催促被告賴慕禎前往其臺北市信義區忠孝東路

租屋處，惟電話中未告知緣由等情，有 2 人電話通聯

資料、被告賴慕禎持用手機電話勘驗筆錄在卷，堪信

為真實。被告賴慕禎到達李宗瑞之租屋處後，見李宗

瑞匆匆忙忙接聽電話，行李也打包好了，李宗瑞並告



 9 

知被告賴慕禎，因為案件的關係，要離開臺北 2個月

等語，並央請被告賴慕禎為他處理搬家、退租等事

宜，旋即離開上開處所；當天晚上 8 時許，李宗瑞最

後傳送簡訊「OK I love u 老婆」，而 31 日上午 7 時

許，被告賴慕禎傳送簡訊「我真的很難過，一下子要

我接受那麼多，. . . 我也流淚了，我知道你收不到，

但希望老天讓你知道」給李宗瑞後，雙方即未再以手

機通聯等情，有相關通聯查詢資料、上開電話勘驗筆

錄在卷，應認被告賴慕禎所辯，與事實相符而堪予採

信。 

     2.李宗瑞離去後，被告賴慕禎即於 7 月 31 日委託搬家

公司，將李宗瑞住處之物品搬至其位在臺北市延吉街

住處；又將李宗瑞名下之 BMW-X6 自小客車送至臺北

市寶清街附近之修車廠維修；復為李宗瑞辦理房屋、

車位退租，並繳納積欠之水電瓦斯費等節，有扣案之

相關繳費通知單、收據、租賃契約書在卷可稽，堪信

為真實。 

     3.本署於 8月 1 日下午搜索被告賴慕禎住處後，當天晚

間，被告賴慕禎與被告史錦秀取得聯繫，由其姊陪同

前往被告史錦秀之住處，將李宗瑞之衣物、本署扣押

物品目錄表交予被告史錦秀，史錦秀則交付 10 萬元

現金予賴慕禎，以歸還賴慕禎為李宗瑞代墊之上開各

項費用，並言明多退少補；嗣後於 8 月初，賴慕禎將

為李宗瑞代墊之全部款項寫下明細給史錦秀，史錦秀

又交付賴慕禎 10 萬元現金等情，業據賴慕禎之胞姊

供述綦詳，並與被告賴慕禎所述相符，足認被告史錦

秀支付被告賴慕禎之 20 萬元款項，係為支付李宗瑞
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逃亡前之各項費用，並非提供李宗瑞藏匿所需生活費

之事實，應堪認定。 

     4.再查，被告賴慕禎與史錦秀見面時，被告賴慕禎不斷

詢問史錦秀有關李宗瑞之下落，並頻頻落淚等情，亦

為被告史錦秀、賴慕禎之胞姐供述在卷。又被告賴慕

禎因情緒低落，遂於 8 月 10 日至 8 月 17日，由其胞 

姊陪同，前往屏東墾丁散心；二人於 8 月 17 日晚間

駕車返回臺北途中，在台南市後壁區國道 1 號北向

280 公里處，為內政部警政署刑事警察局南部打擊犯

罪中心與國道公路警察局第四警察隊查獲，而發現被

告賴慕禎使用友人李靜艷之名，以隱藏其為通緝犯之

身分等情（所涉偽造文書部分另案偵辦），為被告賴

慕禎自承在卷，核與其姊之陳述相符，堪信為真實。

綜上所述，自李宗瑞於 7 月 30 日晚間離開臺北時起

至 8 月 17 日被告賴慕禎落網為止，被告賴慕禎對李

宗瑞之下落並不知情，而其所為之搬家、修車等行

為，尚不該當藏匿人犯之犯行，自不能遽以該罪相繩。 

（四）被告葉信宏部分 

       被告葉信宏與李宗瑞為朋友關係，其住所在臺北市信

義區忠孝東路，與李宗瑞租屋處屬於同一社區，二人

亦為鄰居。於 101 年 7 月 30 日下午 3 時許，被告葉

信宏接到李宗瑞之電話，央請其到李宗瑞租屋處；被

告葉信宏與其女友到達後，李宗瑞即將其房屋租賃契

約、車鑰匙、車籍資料等物交付被告葉信宏，請其幫

忙處理房屋與停車位退租、搬家、牽車事宜，並與女

友 Joyce 聯絡等情，業據證人到庭證述屬實，堪信為

真。又李宗瑞央請被告葉信宏辦理之事項，被告葉信
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宏隨後均交給被告賴慕禎處理乙節，為被告賴慕禎供

述在卷，已如前述，是被告葉信宏辯稱，其僅受李宗

瑞之託，幫忙處理退租、修車等語，尚非子虛，應堪

採信。又經本署調閱李宗瑞使用之電話通聯紀錄，並

未發現被告葉信宏與李宗瑞有何聯絡之情，有相關通

聯紀錄在卷可稽，足認被告葉信宏並不知李宗瑞離開

臺北後之下落，自難認定其有藏匿人犯之犯行。 

伍、另被告李宗瑞於到案當晚，承辦檢察官為查明其是否有

施用毒品之犯行，當庭指揮採集被告李宗瑞之毛髮，經

檢驗結果，其中有呈第 2 級毒品 MDMA 陽性反應之情事，

承辦檢察官認其有施用第 2級毒品之犯嫌 ，已另向法院

聲請觀察勒戒。 

陸、另因本案引發之有關媒體散布本案不雅照片、網路散布

本案不雅照片及影片、本案是否有洩密情事等相關案

件，將另行偵結，附此敘明。  


