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	             發稿日期:102年9 月4日


    本署偵辦雙子星大樓開發案，有關被告邱大展、何岳儒等人部分，於今日偵查終結，茲簡要說明如下
本署偵辦雙子星大樓開發案，有關被告邱大展、何岳儒等人部分於今日偵查終結，共起訴被告邱大展、何岳儒、程宏道，賈二慶、王佑仁等5人。
1、 起訴之犯罪事實

1、 被告何岳儒先與被告程宏道共同施用詐術借牌投標，復與被告王佑仁合謀以不實投標文件詐騙台北市財政局長邱大展以外之評選委員，藉以獲取投資申請人第一順位優先議約權，及被告邱大展明知太極雙星公司團隊之投標文件內容不實，竟協助掩飾、隱匿而為違背其任務之行為，致其他評選委員陷於錯誤而評定太極雙星公司獲得第一順位優先議約權部分。

2、 被告程宏道先後與被告賈二慶、何岳儒分別就太極雙星公司設立及增資登記之過程，共同驗資不實及偽造文書部分。
3、 被告何岳儒於籌措雙子星大樓開發案履約保證金之過程，涉犯偽造文書部分。
4、 被告程宏道、賈二慶與黃昆義(另行通緝)未經怡保花園公司及谷中城公司董事會之同意或授權，盜用該2家公司印章與台北市捷運局簽約，涉犯行使偽造文書部分。
2、 所犯法條
1、 被告邱大展明知太極雙星公司團隊之投標文件內容不實，卻協助掩飾而為違背其任務之行為，致其他評選委員陷於錯誤而評定太極雙星公司獲得第一順位優先議約權部分，被告邱大展所為係犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。被告邱大展於執行公務期間，利用職務上之機會而犯本罪，應依刑法第134條之規定加重其刑。
2、 被告何岳儒所為係犯刑法第339條第2項詐欺得利、第216條、第215條行使業務登載不實文書及公司法第 9條第1項等罪嫌。
3、 被告程宏道所為係犯刑法第339條第2項詐欺得利、第216條、第210條行使偽造私文書及公司法第9條第1項等罪嫌。
4、 被告賈二慶所為係犯刑法第216條、第210條行使偽 造私文書及公司法第9條第1項等罪嫌。
5、 被告王佑仁所為係犯刑法第339條第2項詐欺得利、第216條、第215條行使業務登載不實文書等罪嫌。
參、承辦檢察官請法院審酌被告何岳儒與程宏道均明知自己並無足夠資力投資興建工程總金額高達逾新台幣700億元之雙子星大樓開發案，竟為求順利標得該案後，再伺機轉賣股權或分包工程牟取暴利，先共同施用詐術借牌投標，復與被告王佑仁合謀以內容不實之開發建議書及評選簡報等投標文件欺騙評選委員，藉以獲取投資申請人第一順位優先議約權，被告等人於投標之初，主觀上即有詐欺得利之重大惡意，然因太極雙星公司原本即係外界所質疑之「空殼公司」，最終仍因無法籌得18.9億元履約保證金，致此具有國門象徵意義之重大公共工程，因此破局無法簽約；而被告邱大展身為台北市政府財政局局長，負責綜理該局業務及本案最主要之招商工作，並受台北市政府之委託擔任本案之評選委員，肩負審查各投資申請團隊之開發及財務能力等重責大任，竟基於意圖為太極雙星公司團隊不法利益之犯意，未遵守評選委員不得接受投標廠商請託或關說，亦不得為特定廠商利益而為遴選或從事其他足以影響評選委員尊嚴或使一般人認其有不能公正執行甄審事務或活動之規定，明知太極雙星公司團隊之開發建議書及評選簡報等投標文件內容不實，卻協助掩飾、隱匿而為違背其任務之行為，致其他評選委員陷於錯誤而綜合評定該團隊獲得第一順位優先議約權，更有甚者，被告邱大展於事後復多次與被告王佑仁私下商議如何將森大廈公司並未簽約同意擔任本案計劃總顧問之事，繼續隱瞞不發，致臺北市政府團隊未能在第一時間做出最正確之決策，嚴重影響台北市政府執行公務之威信與聲譽等情，建請從重量刑，以示懲儆。
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