
臺灣臺北地方法院檢察署檢察官不起訴處分書 

                   104 年度選偵字第 56 號 

    被      告  朱立倫                                                                                     

    選任辯護人  李永裕律師 

    被      告  李四川                         

    選任辯護人  陳恆寬律師 

上列被告等因違反總統副總統選舉罷免法案件，業經偵查終結， 

認為應該不起訴處分，茲敘述理由如下： 

一、告發意旨略以：被告朱立倫、李四川分別係中國國民黨（下 

    稱國民黨）主席及秘書長。緣國民黨總統參選人洪秀柱業經 

    該黨全國代表大會通過，完成黨內初選程序，成為國民黨正 

    式通過提名之總統候選人；惟據媒體輿論之報導，被告朱立 

    倫、李四川為行求洪秀柱放棄參選，分別於民國 104 年 9 月 18 

    日、22 日、25 日及同年 10 月 3 日，與洪秀柱會面進行勸退， 

    並多次向洪秀柱提出條件交換，而洪秀柱除留下雙方會面之 

    談話錄音紀錄外，更曾公開表示即使以「搭檔」、「資源」 

    勸退，都不會動搖，不會接受任何的條件交換等語。因認被 

    告朱立倫、李四川涉有違反總統副總統選舉罷免法（下稱總 

    統副總統選罷法）第 89 條第 1 項之罪嫌，應依同法第 84 條第 

    1 項規定處斷等語。 

二、按對於候選人或具有候選人資格者，行求期約或交付賄賂或 

    其他不正利益，而約其放棄競選或為一定之競選活動者，總 

    統副總統選罷法第 84 條第 1項定有處罰規定，此即俗稱之「 

    搓圓仔湯」條款。另同法第 89 條第 1 項規定，政黨辦理總統 

    、副總統候選人黨內提名，自公告其提名作業之日起，於提 

    名作業期間，對於黨內候選人有第 84 條第 1項、第 2項之行為 

    者，依第 84 條第 1項、第 2項規定處斷。關於總統副總統選罷 

    法第 84 條規定之立法目的，係參照公職人員選舉罷免法（下 

    稱選罷法）第 97 條（原條文為第 89 條，於 96 年 11 月 7 日修正 

    為第 97 條）「搓圓仔湯」賄選行為之處罰規定（84 年 7 月 20 

    日立法理由參照，原條文為第 89 條），再參考選罷法有關「 

    搓圓仔湯」處罰規定之立法理由，係為革新選舉期間「惡意 

    讓賢」之不良風氣（69 年 5 月 6 日立法理由參照）；為貫徹防 

    止金錢介入選舉「搓圓仔湯」等之弊端（72 年 6 月 28 日修正 

    理由參照）。由於其處罰之立法目的，係杜絕「惡意」或金 

    錢介入使人放棄競選活動之妨害選舉行為，故行為人主觀上 

    應有「惡意妨害選舉」之故意，客觀上復以金錢或利益為放 

    棄競選活動之交換條件之行為始足當之；又按所謂「不正利 



    益」，並不以經濟上利益為限，舉凡賄賂以外足以供人需要 

    或滿足人慾望一切有形無形利益均屬之；且行求期約交付者 

    與接受者之放棄競選或為一定之競選活動之間，須具有等價 

    關係，否則即不成立本罪。（最高法院 80 年度台上字第 2589 

    號、85 年度台上字第 647 號、96 年度台上字第 615 號判決參照 

    ） 

三、再按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實， 

    刑事訴訟法第 154 條第 2項定有明文。再認定不利於被告之事 

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認 

    定時，即應為有利於被告事實之認定，此有最高法院 30 年上 

    字第 816 號判例可資參照。本件訊據被告朱立倫、李四川固 

    坦承於 104 年 9 月、10 月間，有與洪秀柱會面並要求其放棄競 

    選總統之事實不諱，然堅詞否認有提出任何條件以交換洪秀 

    柱退選之情事。經查： 

（一）本件告發內容所指，被告 2 人之行為應屬總統副總統選罷 

      法第 84 條規範之對象 

   1、按總統副總統選罷法第 84 條規定，限於對候選人或具有候 

      選人資格者為之，始該當之。參諸中央選舉委員會（下稱 

      中選會）101 年 11 月 29 日第 435 次會議紀錄所載決議內容： 

      「…『具有候選人資格者』，依本會 99 年 10 月 4 日中選法 

      字第 09935001531 號函釋意旨，係指『須具積極資格條件 

      ，且無消極資格條件之限制』，其立法及相關解釋意旨甚 

      明，亦即任何人向候選人，及『尚未辦理登記前自己公開 

      表明為候選人』(本會第 320 次會議決議參照)之具有候選 

      人資格者行賄勸退，以及候選人或已表明為候選人之具有 

      候選資格者，受賄惡性讓賢者均構成犯罪」等語。是中選 

      會對選罷法第 97 條第 1項第 2項所稱之「具有候選人資格者 

      」之認定，係以中選會未公告候選人名單，且依選罷法規 

      定「具積極資格條件，且無消極資格條件之限制」作為認 

      定標準。經比對總統副總統選罷法第 84 條第 1項、第 2項與 

      選罷法第 97 條第 1項、第 2項之條文內容並無二致，故有關 

      總統副總統選罷法第 84 條「具有候選人資格」之認定依據 

      ，自應與公職人員選罷法「具有候選人資格」條件為相同 

      認定。而是否具有「候選人資格」，端視其是否符合選罷 

      法第 31 條（103 年 5 月 13 日修正為第 24 條）之規定，若為不 

      符合資格者，不因選務機關之公告而取得候選人之資格， 

      選務機關之公告僅係確認性質，而無形成效力，否則有違 

      憲法保障人民參政權之精神。選罷法第 35 條之 1第 1項（96 



      年 11 月 7 日修正為第 28 條）規定：「依法設立之政黨，得 

      推薦候選人參加公職人員選舉，經政黨推薦之候選人，應 

      為該政黨黨員，並檢附加蓋中央主管機關發給該政黨圖記 

      之政黨推薦書，於候選人申請登記期間內，向選舉委員會 

      辦理登記」，該條文乃在規定政黨得推薦候選人參加公職 

      人員選舉，並非定義「候選人」或「具有候選人資格」之 

      條件，有臺灣高等法院臺中分院 97 年度選上更(二)字第 77 

      號判決可資參照。另上開中選會第 435 次會議紀錄所載決 

      議亦認「政黨推薦候選人參選，依本法第 28 條第 1 項規定 

      ，應檢附加蓋中央主管機關發給該政黨圖記之政黨推薦書 

      ，於候選人申請登記期間內，向選舉委員會辦理登記。因 

      之就本法第 112 條第 1項『政黨推薦』之文義，則應解為政 

      黨推薦候選人參選，應踐行備具推薦書之法定要式行為， 

      如尚在提名階段，因屬政黨推薦前之準備程序，即不該當 

      『政黨推薦』之要件。惟選舉登記前惡性讓賢之擬參選人 

      ，如已明確為該黨唯一提名參選者，雖尚未依本案所示持 

      推薦書前往申請登記，均應視為當事人已完盡黨內之推薦 

      程序，而該當第 112 條第 1項『政黨推薦』之要件」等語。 

      是揆諸前開判決意旨與中選會會議決議內容，有關「政黨 

      推薦」之候選人認定與否，係以「完盡黨內推薦程序」、 

      「已明確為該黨提名參選者」為認定依據，而非以是否具 

      有政黨推薦書為認定標準。 

   2、查國民黨為辦理第 14 任總統副總統提名作業，於 104 年 4 月 

      15 日公告，嗣分別於同年 6 月 16 日、17 日經該黨中央提名 

      審核委員會審核、中央常務委員會核備後，再於同年 7 月 

      19 日經該黨全國代表大會通過提名洪秀柱為該黨總統候選 

      人，此有國民黨中央委員會 104 年 10 月 23 日 104 行管總字第 

      153 號函檢附之國民黨中央委員會 104 年 4 月 15 日 104 組字第 

      018 號公告、同年 6月 16 日第 14 任總統副總統選舉中央提名 

      審核委員會第 2次會議議程暨核備提案簽、同年 6月 17 日國 

      民黨第 19 屆中央常務委員會第 79 次會議紀錄及同年 7 月 19 

      日國民黨第 19 次全國代表大會第 3 次會議第一次大會會議 

      紀錄等影本可參。是堪認洪秀柱為國民黨推薦之總統候選 

      人提名作業程序業已完備，揆諸前開判決意旨與中選會會 

      議決議內容，尚不因洪秀柱尚未領有國民黨發給之政黨推 

      薦書，而影響洪秀柱「具有候選人資格」之認定。縱國民 

      黨另於 104 年 10 月 17 日廢止洪秀柱為該黨總統選人之提名 

      ，此有該黨第 19 次全國代表大會臨時會議「討論重要議題 



      」紀錄影本在卷可參，然洪秀柱於 104 年 7 月 19 日至 10 月 17 

      日間為總統副總統選罷法第 84 條所稱「具有候選人資格」 

      者乙節，當無疑義。既國民黨有關第 14 任總統選舉候選人 

      黨內提名程序業已完成，即已非提名作業期間，故告發意 

      旨所述被告朱立倫、李四川涉犯該法第 89 條之黨內搓圓仔 

      湯之犯行，顯有誤會，合先敘明。 

（二）被告朱立倫、李四川與洪秀柱確於 104 年 9 月、10 月間會面 

      ，且於會談中要求洪秀柱放棄競選總統活動 

   1、104 年 9 月 18 日、22 日、29 日、10 月 3 日會面之事實 

 （1）被告朱立倫陳稱：伊於 9 月 18 日與洪秀柱單獨見面，該次 

      會面未提及更換候選人之事；9 月 29 日是與李四川秘書長 

      、洪秀柱副院長會面，該次有提到立法委員及基層要求黨 

      中央重新思考調整候選人，並請洪秀柱是否能調整其政策 

      說法，否則就請其以大局為重；10 月 3 日見面，是因 9月 29 

      日會面時有提到給洪秀柱幾日時間考慮，故要約 10 月 3 日 

      見面，同樣是與李四川、洪秀柱副院長二人，地點都是在 

      國民黨主席辦公室；9 月 22 日是李四川與洪秀柱單獨見面 

      ，李四川有告知該次會面等語。被告李四川則陳稱：9 月 

      22 日將民調資料送給洪秀柱，在國民黨 5 樓洪秀柱副院長 

      的辦公室，有向洪秀柱分析民調真的不好，立委選情不好 

      ，基層反應也不好；另於 9月 29 日及 10 月 3 日陪同朱立倫與 

      洪秀柱見面，都是在黨部 3樓主席辦公室等語。 

 （2）證人洪秀柱證稱：「確切的時間我不是非常記得，我跟朱 

      立倫主席至少有過三次面談，第一次是單獨談，另二次是 

      我與朱立倫、李四川三人一起談，最後一次的時間應該是 

      10 月 3 日禮拜六，地點是在八德路中央黨部 3樓主席辦公室 

      ，至於中間還有一次或二次的會談，我已不記得是在 3 樓 

      會客室還是主席辦公室」；「9 月間，有一次是李四川來 

      我辦公室拿民調給我看」等語。證人即洪秀柱副院長辦公 

      室主任喬正中則證稱：「洪副院長的行程都是我在處理， 

      9 月 18 日那次我不確定地點，9月 22 日、29 日、10 月 3 日都 

      是在國民黨內部，都是洪副院長一個人與會，而 9 月 22 日 

      是李四川到 5樓與洪副院長見面」等語。 

 （3）是互核被告朱立倫、李四川與證人洪秀柱、喬正中之證詞 

      ，並佐以卷附朱立倫市長行程表、洪秀柱副院長行程紀錄 

      ，104 年 9 月 18 日下午 6時許，係被告朱立倫與洪秀柱於國 

      民黨中央黨部 3樓主席辦公室會面；同年 9月 22 日下午 7 時 

      許，被告李四川與洪秀柱於國民黨中央黨部 5 樓洪秀柱辦 



      公室會面；同年 9月 29 日下午 7時 30 分許及 10 月 3 日下午 6時 

      許，則為被告朱立倫、李四川與洪秀柱三人於國民黨中央 

      黨部 3樓主席辦公室會面等情，足堪認定。 

   2、104 年 9 月 22 日、9月 29 日及同年 10 月 3 日會談內容談及要求 

      洪秀柱退選之事實 

 （1）被告朱立倫陳稱：「9 月 18 日該次主要是作選情分析，包 

      含民調及各地民情反應，這次談話沒有提到任何洪秀柱副 

      院長是否被更換的或任何調整的事項」；「9 月 29 日的談 

      話中我跟洪秀柱副院長明確表達，希望她能調整她的政策 

      說法，否則就請她以大局為重，洪秀柱問我們『如果調整 

      的話是按什麼樣的程序』，李四川回答她說必須要開臨時 

      全國代表大會，洪秀柱說『那就開臨全會，讓所有黨代表 

      決定。』我就說請洪秀柱副院長思考一下，我們給洪秀柱 

      副院長兩個選擇，調整她的兩岸政策及說法，另一個就是 

      請洪秀柱副院長退選」；「10 月 3 日洪秀柱說如果她自己 

      退選，這些名嘴不知道又要說什麼，所以就按黨的程序開 

      臨全會來決定。10 月 3 日我們討論的是如果洪秀柱副院長 

      要退的話，要用什麼樣的程序」等語。 

 （2）被告李四川陳稱：「9 月 22 日當天晚上，我有當面跟洪副 

      院長分析說民調、立委選情、基層反應都不好，之後她告 

      訴我說，如果現在不選，誰來選，我跟她說如果真的感覺 

      不好，不選就交給主席，讓主席處理」；「9 月 29 日朱主 

      席跟洪副院長談民調、基層反應、立法委員選情不好，也 

      說部分大老對選情很憂心，請洪副院長是否考慮自己退選 

      ，是否可以請洪副院長修改兩岸政策的路線，洪副院長認 

      為她怎麼來的就怎麼下去，我們勸她考慮以大局為重」； 

      「10 月 3 日洪副院長明白的說，要她下台就要開臨時全代 

      會，因為開全代會是相當繁雜的事，對於黨內團結有很大 

      影響，所以我們主張要她自動退選」等語。 

 （3）證人洪秀柱證稱：「朱立倫告訴我選情狀況不好，他的壓 

      力很大，黨內的大老、小老、立委、常委一波波來見他， 

      希望由他來勸我退選，主要的談話的重點就是這些，希望 

      我能以大局為重；李四川單獨來我辦公室那次，也是直接 

      拿民調給我看，表示民調狀況不是很好，大意是希望我自 

      行退選；9 月間我和朱立倫、李四川會面那次大部分都是 

      圍繞在黨內反彈、民調低等內容，我說你們要我退選，可 

      是我經過黨內的初選機制而完成提名的，所以我沒有理由 

      自行引退；10 月 3 日那次談話，因為先前幾次話題也都是 



      圍繞在要我退選，所以我個人覺得這次是他們要跟我攤牌 

      的會談，再次探詢我自己退選的意願，但是我非常堅定的 

      講我不會自己退選」等語。 

 （4）證人喬正中證稱：9 月 18 日洪副院長見朱主席主要是為了 

      補助款，希望先預支之後總統大選補助款以作為競選經費 

      ，洪秀柱回來後有說主席同意分期撥款；洪秀柱於 9 月 22 

      日會談後告知，李四川說民調不好，選情拉不起來，立委 

      給黨中央壓力很大，希望洪秀柱能否退選；10 月 3 日洪秀 

      柱與朱立倫、李四川會面後，洪秀柱即告知伊朱立倫、李 

      四川要換候選人，並要其自己退選等語。 

 （5）綜上，被告朱立倫、李四川於 104 年 9 月 22 日、9月 29 日及 

      10 月 3 日三次與洪秀柱會面中，確有以民調不佳、黨內反 

      彈、選情低迷等情為由，向洪秀柱表示是否自行宣布放棄 

      競選總統之情，堪以認定。 

   3、前開三次會談中有無提出「朱洪配」之搭檔建議 

 （1）證人洪秀柱證稱：「與李四川單獨會面那次，他很明確的 

      告訴我洪朱配對立委選情沒有幫助，朱洪配才可以增加立 

      委席次，因為時間的關係，我實在不能夠精準的說出他們 

      的用語及說法，但是這幾次見面的說法重點就是有要我退 

      選擔任之後副總統候選人的含意，但是並無從朱立倫口中 

      說出來」；「10 月 3 日會面後，我有跟喬正中說黨中央要 

      求我退，且就是要朱洪配的感覺」等語。 

 （2）證人喬正中證稱：10 月 3 日洪秀柱與朱立倫、李四川會談 

      後，即告知伊被告朱立倫、李四川要求洪秀柱退選並接受 

      擔任副手等語。證人葉匡時則證稱：「我不知道朱洪配是 

      誰提出，但是我在媒體上看到這個話題，所以我有問李四 

      川，李四川說主席不反對走這樣的方式，時間差不多是 9 

      月下旬、10 月初的那幾天；李四川只是說主席應該會同意 

      朱洪配，這樣也可以完美處理洪秀柱退選的事情，所以他 

      希望我幫忙勸退洪秀柱，也試試看能不能接受朱洪配」等 

      語。 

 （3）綜上各情，被告朱立倫、李四川否認於勸退洪秀柱時，曾 

      提出「朱洪配」之建議，然互核證人洪秀柱、喬正中、葉 

      匡時之證詞，應可認被告等人雖未向洪秀柱以直接明示方 

      式提及「朱洪配」之搭檔建議，然被告等人立基於國民黨 

      選舉勝選之考量，自亦能接受洪秀柱退選而為「朱洪配」 

      之結果。 

   4、查無會談過程有錄音檔或錄音帶存在之事實 



 （1）媒體於 104 年 10 月 5 日報導「洪陣營：握有朱立倫、李四川 

      與洪秀柱會面談話錄音，必要時公布」，另告發人陳亭妃 

      於 104 年 10 月 22 日舉行記者會，表示民進黨團已經掌握「A 

      、B」兩位關鍵證人等語。 

 （2）經傳訊被告李四川陳稱，其與朱立倫、洪秀柱會談時，絕 

      對沒有錄音錄影，沒有這個必要等語。證人洪秀柱證稱： 

      與朱立倫、李四川會談時並沒有錄音、錄影，有看過報導 

      內容，不知道為何會有這樣的報導等語。 

 （3）經傳喚告發人陳亭妃，經其當庭提出聲請調查證據狀，載 

      明洪陣營握有被告二人對其多次勸退的談話內容，張亞中 

      、喬正中分別為洪秀柱競選辦公室智囊與辦公室主任，對 

      被告二人所涉犯本案之行為曾密集會商因應反制之道，而 

      有必要傳喚張亞中、喬正中出庭作證等語，告發人陳亭妃 

      並當庭陳稱，據其側面瞭解洪陣營的運作狀況，張亞中及 

      喬正中兩位有可能知悉是否有錄音紀錄等語。然證人喬正 

      中證稱：洪秀柱競選辦公室並沒有與朱立倫、李四川會面 

      之錄音資料存在，很想知道為何會有這樣的報導等語；另 

      證人張亞中則證稱：不知道有錄音的事，據伊瞭解只有洪 

      秀柱副院長與李四川、朱立倫見面，洪秀柱副院長平時連 

      手機都不是很擅長使用，且洪秀柱副院長做人坦蕩，伊認 

      為洪秀柱不可能錄音存證等語；證人柯明秀亦證稱：洪秀 

      柱競選辦公室並不知道有錄音檔的事情，洪副院長不會使 

      用手機或錄音筆錄音等語。復傳訊撰寫上開媒體報導之風 

      傳媒記者蔡慧貞到庭，其堅稱不能透露消息來源等語。是 

      證人洪秀柱及其競選辦公室之主要幹部喬正中、張亞中、 

      柯明秀等人均否認有會談錄音紀錄或知悉錄音紀錄存在等 

      情，實查無任何證據足認告發意旨所指系爭會談錄音紀錄 

      存在之真實性。 

（三）被告朱立倫、李四川要求洪秀柱放棄競選活動，非出於「 

      搓圓仔湯」之妨害選舉故意 

   1、在政治發展的過程中，政黨的出現乃是促進政治民主化的 

      重要特徵，民主政治即是政黨政治，政黨的功能之一，即 

      在於為社會荐舉適當的公職人員，提供優秀的人才；現今 

      民主政黨無不以贏得選舉來取得領導政府之權力。因此， 

      政黨必須將黨員及支持者的人數，轉化為提名席次，提出 

      候選人名單供選民圈選以贏得勝選，始能執政。在民主國 

      家中，經由選舉取得政治權力是政黨獲得政權的主要管道 

      ，是以選舉成敗乃影響政黨興衰的直接因素。而政黨要實 



      現理想，唯有透過正當性及合法性的權力來推行國家政策 

      才可逐步達成，而取得此種權力之方式即選舉，透過提名 

      優秀的人選參加各類公職選舉，始能獲得執政之最終目的 

      。因此民主政治體系中，挑選並提名候選人參選公職乃被 

      視為政黨最重要的功能與活動，也是政黨與其他人民團體 

      最大區別所在。從而，替選民篩選候選人乃政黨存在的重 

      要功能之一。 

   2、被告朱立倫、李四川供稱，於 104 年 9 月、10 月間與證人洪 

      秀柱會面，係因黨內立法委員候選人、基層及黨內人士表 

      示選情不好，民調無法拉抬，以及證人洪秀柱有關兩岸、 

      大陸政策之主張，與國民黨之主張歧異，因而希望證人洪 

      秀柱可以考慮退選等語；另證人洪秀柱二度經檢察官訊問 

      時，亦明白證稱於 104 年 9 月 22 日、29 日及 10 月 3 日 3 次之會 

      面，被告朱立倫、李四川均以其民調偏低，可能影響立法 

      委員選情為由，與證人洪秀柱討論選情及證人洪秀柱退選 

      以更換候選人等情，已如上述；復觀之證人洪秀柱於 104 

      年 7 月 19 日完成國民黨內部之總統候選人提名以後，媒體 

      公布對其支持度之民意調查結果，及國民黨內部所為之民 

      意調查結果，確實低於其他政黨之總統候選人，此有證人 

      即國民黨行政管理委員會（下稱行管會）主任委員林祐賢 

      到庭提供之民意調查結果及媒體民意調查資料附卷可參。 

      足認被告朱立倫、李四川 2 人所陳及證人洪秀柱所證：於 

      會談時被告朱立倫、李四川對洪秀柱所提因立法委員、基 

      層反應選情狀況不佳而要求洪秀柱放棄競選等情，堪信為 

      真。 

   3、本件被告朱立倫任國民黨黨主席，被告李四川為同黨秘書 

      長，國民黨於 105 年之總統選舉及公職人員選舉之成敗， 

      當影響該政黨之興衰，被告二人任該政黨之代表人及重要 

      職位，自擔負為該政黨提出適合且有勝選可能之候選人參 

      與公職選舉，以達到勝選及執政目的之責。就政黨以提名 

      候選人參與公職選舉為其政黨所實現之重要功能而言，各 

      政黨提名候選人無不尋求於大選中獲勝，以藉此擴大所屬 

      政黨的實力。被告朱立倫、李四川基於媒體、輿論、民調 

      等各式資訊，研判如何以最有利於國民黨選舉結果之候選 

      人或搭檔參與第 14 任總統副總統選舉，揆諸前揭關於政黨 

      政治之功能、目的之說明，實符合民主國家政黨運作之常 

      態。被告朱立倫、李四川因擔負國民黨公職選舉勝選之責 

      任，而對於當時民意調查結果不佳之洪秀柱提出放棄競選 



      活動，或更換候選人之要求，其主觀上係出於實現政黨功 

      能及尋求勝選之考量所為，而與「惡意妨害選舉」之犯罪 

      故意尚屬有別，實難認已該當妨害選舉之主觀構成要件。 

（四）被告朱立倫、李四川並未以賄賂或不正利益行求期約或交 

      付洪秀柱，以要求其放棄競選活動 

   1、被告朱立倫、李四川於與證人洪秀柱之會談中，未明示有 

      關洪秀柱擔任副手，即「朱洪配」搭檔競選之可能性，已 

      如上述。然縱有表明「朱洪配」之搭檔建議，斟之洪秀柱 

      當時乃係經國民黨內部正式提名之總統候選人，無論就形 

      式或實質上以觀，實難認為從總統候選人改任副總統候選 

      人之安排，足以構成不正利益。另所提之「朱洪配」，依 

      被告李四川及洪秀柱陳述之內容，亦僅為基於勝選考量之 

      搭配競選建議，並非交換退選之條件；而所謂「朱洪配」 

      僅為政黨推薦參與第 14 任總統選舉，並擔任副總統候選人 

      之資格，並非提供某一特定職務；加以依據國民黨公職候 

      選人提名相關辦法，洪秀柱是否得以副總統候選人身分參 

      與選舉，仍須依據其黨內之法定程序，即全國代表大會先 

      行通過總統候選人，始得由總統候選人提出副手人選，非 

      由被告朱立倫、李四川個人得以決定，故此等競選搭配建 

      議，與實務上所認之「介紹職務」之不正利益（參見最高 

      法院 96 年度台上字第 615 號判決）之情形，顯有不同。 

   2、永豐銀行中崙分行票號 AI1349681 號面額新臺幣（下同）3 

      ,000 萬元之支票，為國民黨提供洪秀柱競選總統之補助款 

      ，並非要求洪秀柱放棄競選活動之條件或對價 

 （1）證人洪秀柱於 104 年 10 月 21 日檢察官訊問時證稱：10 月 6 日 

      葉匡時以簡訊聯絡伊，告知李四川秘書長有資料轉交，約 

      上午 11 時許即通知葉匡時到辦公室，由葉匡時轉交一張面 

      額 3,000 萬元的台支支票，沒有抬頭，並要伊簽收領據， 

      葉匡時告知是李四川交付的輔選經費，惟伊告知葉匡時中 

      常會已要討論總統候選人提名人異動案，待伊確定仍繼續 

      代表國民黨參選總統後再說等語。檢察官聞其證言後，隨 

      即以證人身分傳喚葉匡時立即到庭。當日因同時傳喚被告 

      朱立倫、李四川到庭並隔離訊問，經檢察官訊問被告李四 

      川陳稱：朱立倫交代，因洪秀柱於 9 月 18 日已同意補助款 

      可以入其政治獻金專戶，伊因而指示行管會開立 3,000 萬 

      元之政治獻金支票，惟因洪秀柱未簽收而退還給行管會主 

      任委員林祐賢等語。另隔離訊問被告朱立倫陳稱：國民黨 

      候選人之補助款均以有抬頭之支票支付，且依據政治獻金 



      法的規範，存入其政治獻金專戶，因為之前洪秀柱副院長 

      已告知競選經費核銷困難，伊即授權李四川依照政治獻金 

      法或是依照黨部核銷方式處理；因洪秀柱副院長初選過後 

      曾表示不拿黨的錢，惟其也說用黨的經費輔選是天經地義 

      的，故伊向洪秀柱副院長表示，以核銷或直接入其政治獻 

      金專戶之方式處理等語。 

 （2）檢察官隨即於被告朱立倫、李四川及證人洪秀柱、葉匡時 

      均同時在庭之同日下午 6 時 10 分許，緊急向國民黨行管會 

      調取有關給付證人洪秀柱 3,000 萬元票據及相關領據等資 

      料，經國民黨行管會於同日下午近 7 時許提交發票人為國 

      民黨、日期為 104 年 9 月 30 日、付款人為永豐銀行中崙分行 

      、票號 AI1349681 號、面額 3,000 萬元、受款人記載為憑票 

      支付 105 年總統副總統擬參選人洪秀柱政治獻金專戶之禁 

      止背書轉讓支票及 9 月 30 日行管會財務室簽呈、載有依政 

      治獻金法規定，收到支票請於 15 日內存入專戶說明文件、 

      載有「茲收到中國國民黨中央選舉委員會補助洪秀柱同志 

      參選 105 年總統選舉補助款新臺幣參仟萬元整」之空白領 

      據及黨務基金 104 年 9 月 30 日支出傳票等文件各 1 張等資料 

      （相關票據及文件原本經檢視無誤後發還，影本附卷）。 

      檢察官即提示上開支票、領據及相關文件供證人洪秀柱檢 

      視，其於檢視上開支票等資料後證稱：（檢察官問：「是 

      否就是葉匡時給你提供的那份？」）「葉匡時拿給我時， 

      我是直接看支票的金額，以我目前的眼力是沒有辦法看清 

      楚支票抬頭『105 年總統、副總統擬參選人洪秀柱政治獻 

      金專戶』，當時有看到領據」；「我覺得應該就是這份， 

      因為我根本不用支票，所以我對支票也沒有甚麼概念」等 

      語。檢察官隨即訊問當日臨時通知傳喚到庭之證人葉匡時 

      證稱：「我記得應該是 104 年 10 月 5 日的下午交給洪秀柱， 

      就是一張支票」；「（檢察官問：「104 年 10 月 5 日交給洪 

      秀柱的支票是哪一種？」）不記得，我平常沒用支票習慣 

      」；「該支票是李四川於 104 年 10 月 5 日交給我，我拿取後 

      當日就轉交給洪秀柱，李四川說基於洪秀柱競選需要，所 

      以先提供經費給洪秀柱，等到選後拿到競選補助款再還給 

      黨部」；「我記得面額是 3,000 萬元，抬頭是『105 年總統 

      、副總統擬參選人洪秀柱政治獻金專戶』，我不記得票載 

      日期為何，當時也有所提示的這一張簽收單領據。…當天 

      洪秀柱認為她的身分是否繼續代表國民黨參選總統尚不確 

      定，等明確之後再決定如何處理，所以她沒有收這張支票 



      ，我就隨即把支票交回林祐賢主委」等語。經再訊問證人 

      洪秀柱證稱：「我有查過葉匡時傳給我的手機簡訊，是 10 

      4 年 10 月 5 日，是下午 3點 40 分傳簡訊給我，內容是說李四 

      川今天要轉交一張支票，須今日親簽」等語。另檢察官隔 

      離訊問同時在特偵組之被告朱立倫陳稱：「我們給所有候 

      選人的補助都是用有抬頭支票，並且一定依據政治獻金法 

      的規範，進入他的政治獻金專戶，而且要開收據給政黨， 

      包括立委候選人也是一樣，不可能給現金，也不可能給沒 

      有抬頭的台支支票」等語；檢察官復隔離訊問被告李四川 

      供稱：(檢察官問：「既然 9月 30 日已經開立支票，為何到 

      10 月 6 日才送出去？」)「因為我當時在忙，之後又約葉匡 

      時，所以才會多放幾天…」等語。是互核上開被告朱立倫 

      、李四川與證人洪秀柱、葉匡時等 4人，於 104 年 10 月 21 日 

      同時隔離訊問分別供述有關 3,000 萬元支票及領據交付之 

      情形相符，堪認葉匡時自被告李四川處所取得本欲交付與 

      洪秀柱之支票，確係為上揭經檢察官所即時調取發票人為 

      國民黨、日期為 104 年 9 月 30 日、付款人為永豐銀行中崙分 

      行、票號 AI1349681 號、面額 3,000 萬元、受款人記載為憑 

      票支付 105 年總統副總統擬參選人洪秀柱政治獻金專戶之 

      禁止背書轉讓支票此節為真。 

 （3）另查國民黨行管會於提供上開票據、領據時，同時提供行 

      管會內部簽呈、傳票、政治獻金相關說明。就卷附內部簽 

      呈內容，係記載：為因應總統副總統候選人洪秀柱競選事 

      務所需，擬撥付其競選經費 3,000 萬元，而由承辦人李中 

      華於 104 年 9 月 30 日簽報由主任委員林祐賢、秘書長李四川 

      等人於同日簽核。衡之檢察官向國民黨行管會調取上開支 

      票、相關文件時，被告李四川、朱立倫均刻正於特偵組接 

      受訊問中，國民黨內部尚不知悉檢察官所欲調查之事實為 

      何，故該紙簽呈及票據等文件應無臨時偽造、變造之可能 

      。 

 （4）檢察官於 104 年 10 月 30 日傳訊證人林祐賢到庭證稱：「（ 

      提示永豐銀行中崙分行日期 104 年 9 月 30 日，支票號碼 AI13 

      49681，金額 3,000 萬元，抬頭『105 年總統副總統擬參選 

      人洪秀柱政治獻金專戶』支票）該支票是我們同仁開的， 

      經過我簽核，上面有我的印章…當時是李四川秘書長指示 

      我，先將第一期政治獻金款項撥給洪副院長，9 月 30 日當 

      日上簽，簽呈到秘書長，之後就開立支票，由我核開立支 

      票，記得是翌日轉交給李四川秘書長，…我記得洪副院長 



      是對外說她不拿黨的錢，7、8月間本來就已經要撥第一期 

      款，但因為他們這樣說，就沒有撥款。後來因為秘書長跟 

      我說和洪辦協調好了，就要我撥第一期款。……因為黨的 

      作業必須經過會計師簽證，我們要開立支票，一定要有憑 

      證，一定開立各候選人政治獻金專戶抬頭的支票，但後來 

      10 月 6 日葉匡時把支票退給我，並說洪副院長不收」等語 

      。又依據國民黨行管會提供之永豐銀行支票號碼 AI134968 

      0、AI1349681 及 AI1349682 號支票之存根及支票給付明細 

      紀錄以觀，其中支票號碼 AI1349680 之支票，係於 104 年 9 

      月 29 日開立；支票號碼 AI1349681 之支票（即系爭支票） 

      ，係於 104 年 9 月 30 日開立；支票號碼 AI1349682 號支票， 

      係於 104 年 10 月 8 日開立，是可證支票號碼 AI1349680 至 AI1 

      349682 之支票，均係連續於 104 年 9 月 29 日至同年 10 月 8 日 

      陸續開出。互核證人林祐賢證詞及被告李四川、證人葉匡 

      時於隔離訊問之供詞，國民黨行管會確係於 104 年 9 月 30 日 

      簽核撥付洪秀柱之競選補助款 3,000 萬元，並於同日開立 

      該紙面額 3,000 萬元、支票號碼 AI1349681、憑票支付 105 

      年總統副總統擬參選人洪秀柱政治獻金專戶、日期 104 年 

      9 月 30 日之永豐銀行中崙分行支票，且該紙票據即為洪秀 

      柱所證由葉匡時交付之 3,000 萬元票據無誤。 

 （5）再比對卷附國民黨於 104 年 7 月 19 日起，撥付第九屆立法委 

      員選舉黨籍候選人選舉補助款之黨務基金支出傳票、支票 

      及簽收單據等文件影本，相關選舉補助款均開立同為永豐 

      銀行中崙分行之支票，且抬頭均載明為候選人政治獻金專 

      戶之方式撥付，無論於支票付款銀行、受款人、給付方式 

      等，與前開交付洪秀柱政治獻金專戶 3,000 萬元支票之撥 

      付方式並無二致。又經證人洪秀柱、葉匡時證稱，於交付 

      支票之際，同時交付領據等語，該領據上載明「茲收到中 

      國國民黨中央選舉委員會補助洪秀柱同志參選 105 年總統 

      選舉補助款新臺幣參仟萬元整」，是該紙支票之性質，堪 

      認為國民黨提供洪秀柱總統競選之政治獻金款。而洪秀柱 

      係於 104 年 10 月 17 日經國民黨第 19 次全國代表大會臨時會 

      議廢止其代表國民黨參選第 14 任總統之提名，故洪秀柱於 

      104 年 7 月 19 日至 10 月 17 日間，仍具有國民黨提名之總統候 

      選人資格，已如前述，且競選活動尚在進行中，是否更換 

      候選人亦未確定，而上述 3,000 萬元支票確係為被告李四 

      川於 104 年 10 月 5 日交由葉匡時轉交洪秀柱，於被告李四川 

      轉交該紙支票時，洪秀柱仍為國民黨提名之總統候選人， 



      受國民黨提供財源補助，自符情理。 

（6） 證人洪秀柱證稱：9 月第一次與朱立倫單獨面談時，有向 

      朱立倫提到輔選經費之事，因伊輔選經費困窘，曾提出預 

      支未來選後一票 30 元選舉補助款之想法，希望預支輔選經 

      費等語；證人喬正中證稱：9 月 18 日洪副院長見朱主席主 

      要是為了補助款，希望先預支之後總統大選補助款以作為 

      競選經費，洪秀柱回來後有說主席同意分期撥款等語。證 

      人葉匡時亦證稱：選舉經費協調多次，最後協調結果是先 

      將政黨補助款撥入洪秀柱的政治獻金專戶，選舉後以候選 

      人補助款還給黨部，因洪秀柱在競選之初即對外表示不需 

      要黨部的錢，伊為履行其競選諾言，故以這樣的方式解決 

      ，已協調多時，直到約 9 月中、下旬才確定這樣的原則， 

      並經洪秀柱同意，另一邊國民黨秘書長李四川也同意等語 

      。經比對卷附洪秀柱競選總部工作計畫摘要及評估預算總 

      和簡表、政治獻金總收入證明書等文件，洪秀柱競選總部 

      預估此次總統選舉預算約計 2億 605 萬元；佐以證人即在洪 

      秀柱競選辦公室擔任行政、出納工作之章秋菊證稱，其負 

      責處理洪秀柱之政治獻金專戶，於 104 年 9 月底，政治獻金 

      剩餘 3 千餘萬元，惟係因前階段節省開支，因為之後選舉 

      要花很多錢等語，足認洪秀柱之競選經費確有不足之情。 

      是洪秀柱考量競選經費之不足，而於 104 年 9 月 18 日主動向 

      被告朱立倫表示要求國民黨黨部提供補助款等情，尚屬可 

      信。 

 （7）再查證人洪秀柱於檢察官訊問時，對於被告朱立倫、李四 

      川要求其退選之會面過程之說明，並未提及被告朱立倫、 

      李四川曾以提供政治獻金或黨提供資源等作為洪秀柱放棄 

      競選活動之條件或對價。經傳訊證人即撰擬洪秀柱 104 年 

      10 月 6 日聲明文及臉書貼文之柯明秀證稱：104 年 10 月 6 日 

      與洪秀柱討論記者會聲明稿內容時，洪秀柱並無提到黨部 

      補助款經費挹注的事情等語。核與證人洪秀柱證稱，其與 

      柯明秀討論時並未提及 3,000 萬元補助款等情相符。由上 

      可知，洪秀柱於 104 年 10 月 6 日記者會聲明稿及臉書所提之 

      「資源」之詞，並非指上述 3,000 萬元補助款支票一事。 

 （8）互核證人、被告等所述，以及國民黨所提供 105 年立法委 

      員選舉之政治獻金補助款相關資料、洪秀柱競選辦公室所 

      提供之政治獻金收入情形及競選預算相關資料，足認該紙 

      永豐銀行中崙分行票號 AI1349681 號面額 3,000 萬元之支票 

      ，係洪秀柱因競選經費不足，而向被告朱立倫請求國民黨 



      提供補助，國民黨基於補助黨提名之公職選舉候選人競選 

      經費，由被告李四川於 104 年 10 月 5 日交證人葉匡時轉交證 

      人洪秀柱，惟因洪秀柱考量 104 年 10 月 7 日國民黨中常會即 

      要討論是否更換總統候選人之事，故而未予收受而退回， 

      該紙票據並非被告朱立倫、李四川要求證人洪秀柱放棄競 

      選活動之條件或對價。 

   3、「五億退選」一節，係屬傳聞，查無實據 

 （1）有關媒體報導洪秀柱於 104 年 10 月 12 日主動表示外傳其拿 5 

      億退選一節，經證人洪秀柱到庭證稱：「10 月 12 日辦公室 

      總部內部開會，助理章秋菊提到說外傳我拿到五億要退選 

      ，我聽了很生氣，當天晚上要去基隆參加餐會，心裡還有 

      剛才開會的那股氣，所以才會在致詞中講出來」等語。證 

      人喬正中則證稱：「在一次的工作會報，章秋菊當時在會 

      場自己說『現在外面都已經在傳五億』，並將手機 LINE 群 

      組的訊息拿出來給大家看，洪秀柱副院長當場聽到很不高 

      興，所以才會當天在基隆的公開場合有感而發」等語。 

 （2）經傳訊證人章秋菊到庭證稱，其係由證人洪秀柱之隨扈林 

      鍚恩於 12 日下午在 LINE 群組內傳送訊息得知上開傳聞等語 

      。證人林鍚恩則證稱，係經友人王錦芬會面時轉知等語。 

      質諸證人王錦芬結證，係其於喝咖啡時，聽到庭院圍牆外 

      談論五億換柱之事，然其並未進一步求證消息來源等語。 

 （3）綜上，上開「五億退選」傳聞，雖係為洪秀柱於 104 年 10 

      月 12 日在公開場合發表之言詞，然僅係洪秀柱競選辦公室 

      助理、隨扈轉知洪秀柱無從查證之流言，並非被告朱立倫 

      、李四川或另有他人向證人洪秀柱提出之退選條件，並無 

      任何證據足資證明上開「五億退選」之事。 

   4、104 年 10 月 6 日洪秀柱記者會聲明文及臉書貼文，提及「資 

      源」、「搭檔」等文字，係針對媒體傳聞之澄清，並非回 

      應洪秀柱與被告朱立倫、李四川會談內容 

 （1）被告朱立倫、李四川均陳稱，未以「資源」、「搭檔」等 

      交換條件勸退洪秀柱等語。而證人洪秀柱亦證稱：「臉書 

      係依照我的意思寫的，並經過我的確認，會這樣寫不是因 

      為有條件交換要求我退選，而是因為胡忠信等人在電視談 

      話性節目就一直在提我的退選是有條件交換的；事實上國 

      民黨是有資源的，但我有表示不拿國民黨的錢，所以也不 

      會有資源的交換問題」、「其實當時因為我的心情不好， 

      且競選總部的助理像柯明秀等人更是氣憤，所以他下筆就 

      比較重，我如果知道事後會衍生這麼多問題，我會更小心 



      文字用語」等語。 

 （2）證人柯明秀證稱：「當時洪副院長說外面有逼退的聲浪， 

      所以要澄清說明立場，因為 9 月 24 日、28 日，胡忠信在新 

      聞追追追的節目上說到，國民黨要逼退洪秀柱副院長及要 

      斷洪副院長的金援跟經費；28 日於節目中更說到，對洪秀 

      柱副院長不要用硬的要用軟的，還有洪秀柱陣營是在看 40 

      0 萬（張）選票的補助，有 1 億 2 千萬元的補助款，胡忠信 

      說這樣比中樂透還快；而洪副院長跟我說過『他們就是要 

      朱洪配』，我就綜合洪副院長跟我講的及當時外界的傳言 

      來寫這篇臉書，才會在臉書上寫到『資源』、『搭檔』， 

      但洪副院長沒跟我提過黨補助經費的事」等語。 

 （3）次按卷附 104 年 9 月 24 日、29 日（證人柯明秀誤稱為 28 日） 

      年代新聞臺政論談話節目「新聞追追追」胡忠信之談話內 

      容紀錄，胡忠信於節目中稱「我今天才得到的，黨中央已 

      經切斷給洪總部的金援」、「你們有一個高人跟我講說， 

      對洪秀柱不要用硬的，要軟的，輕聲細氣的讓她退」、「 

      他說洪秀柱會算出 400 萬票，那一票 30 塊，1億 2千萬，這 

      比樂透獎還快得到」等語，是證人洪秀柱、柯明秀證稱其 

      係為表明立場並回應外界輿論、媒體如胡忠信等人之質疑 

      ，才提出相關措辭之聲明文等詞，尚非無稽。自難僅以洪 

      秀柱於 104 年 10 月 6 日的聲明文及臉書提及「資源」、「交 

      換」，即認被告朱立倫、李四川與洪秀柱會談時提出任何 

      「資源」、「補助」等交換條件。 

（五）結論 

      綜上所述，本件告發人雖指稱被告朱立倫、李四川以擔任 

      副手及其他條件之不正利益，作為行求國民黨提名總統候 

      選人洪秀柱放棄競選之交換條件等節。然查被告朱立倫、 

      李四川與洪秀柱雖確於 104 年 9 月、10 月間會面，且於會談 

      中提及洪秀柱是否放棄競選總統活動，然其等要求洪秀柱 

      放棄競選活動，主觀上係出於實現政黨功能及尋求勝選之 

      考量所為，尚難認有惡意妨害選舉之故意。又被告二人縱 

      有「朱洪配」之建議，然此僅為一競選搭檔之建議，核其 

      性質，非屬交換退選之不正利益；再者，被告李四川確有 

      於 104 年 10 月 5 日透過葉匡時轉交面額 3,000 萬元之支票給 

      洪秀柱，然其乃因洪秀柱曾以競選經費不足，於 104 年 9 月 

      18 日向被告朱立倫請求國民黨提供補助，故由被告李四川 

      指示國民黨行管會開立抬頭為「105 年總統、副總統擬參 

      選人洪秀柱政治獻金專戶」之禁止背書轉讓支票，其給付 



      補助競選款之方式，與國民黨提供其他立法委員候選人政 

      治獻金方式均同，加以行管會開立及被告李四川給付票據 

      時，洪秀柱仍為國民黨第 14 屆總統候選人，該筆款項為國 

      民黨提供其提名之公職選舉候選人之政治獻金無誤，又被 

      告李四川、朱立倫於與證人洪秀柱討論、要求其退選可能 

      性之會談中，並未以提供該筆政治獻金為退選之交換條件 

      及對價，實難謂被告朱立倫、李四川所為，有何涉犯總統 

      副總統選罷法第 84 條罪嫌。此外，復查無其他積極證據足 

      認被告二人涉有告發人所指之犯行，揆諸首開法條及判例 

      說明，應認被告等人犯罪嫌疑不足。 

四、依刑事訴訟法第 252 條第 10 款為不起訴之處分。 

中  華  民  國  104  年  11  月  6   日 

                          檢 察 官 

依職權送請再議 


