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臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 新 聞 稿 
T a i p e i  D i s t r i c t  P r o s e c u t o r s  O f f i c e  P r e s s  R e l e a s e 

發稿日期:112年8月14日 
聯絡人:襄閱主任檢察官蔡偉逸 
電話：（02）23146881 

 

臺北地檢署偵辦被告高○安等人涉嫌貪污治罪

條例等相關案件，業經偵查終結，茲簡要說明如

下： 

壹、 偵查結果 

一、 詐領助理酬金、加班費案 

（一） 被告高○安、陳○宇、黃○玟、陳○愷、王○文等5

人均提起公訴 

被告高○安、陳○宇、黃○玟、陳○愷、王○文所為，

均係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款公務員利用職

務上之機會詐取財物罪、刑法第214條使公務員登載

不實罪嫌罪嫌。 

（二） 被告李○庭不起訴處分。 

二、 資策會提告高○安涉嫌背信案 

被告高○安不起訴處分。 

貳、 詐領助理酬金、加班費案 

一、 簡要犯罪事實 

（一）高○安自民國109年2月1日起，擔任立法院第十屆全

國不分區立法委員（台灣民眾黨籍），為依法令服務

於國家機關而具有法定職務權限之公務員。陳○宇為
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高○安委員辦公室主任、黃○玟為辦公室行政主任

(負責襄助行政及人事薪資等業務)、陳○愷為辦公室

法務主任、王○文為辦公室公關主任，自109年2月1

日起，由高○安分別以每月新臺幣（下同）7萬元、6

萬2,000元、6萬元、4萬6,000元之酬金聘僱，均為高

○安依立法院組織法第32條規定聘用之公費助理。 

（二）緣立法院組織法第32條第1項規定「立法委員每人得

置公費助理八人至十四人，由委員聘用；立法院應每

年編列每一立法委員一定數額之助理費及其辦公事

務預算。公費助理與委員同進退；其依勞動基準法(下

稱勞基法）所規定之相關費用，均由立法院編列預算

支應之。」立法院於109年度分別編列「公費助理」

工作計畫（編號3304010203）預算供立法委員聘用公

費助理，協助立法委員處理各項問政、服務選民，及

「問政相關業務」工作計畫（編號3304010206）預算

供立法委員為民服務，協調中央及地方事務所需各類

事務開銷。「公費助理經費」每位委員公費助理8至

14人每月酬金42萬4,360元、加班值班費每位委員公

費助理8至14人每月8萬4,872元，上開經費係由立法

院編列支應立法委員聘用助理依勞基法所生之實際

費用，為公費助理在職務上取得之報酬，非屬立法委

員薪資之一部分，亦非對於立法委員個人之實質補貼。

另立法院亦編列有「問政相關業務經費」每位委員每

月7萬9,072元。 

（三）高○安明知上開立法院所編列「公費助理經費」，係

供支應各立法委員聘用公費助理給付之酬金、獎金、
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加班值班費之用，不得流用非屬前揭費用之支出，如

辦公室、服務處等開銷或私用。又明知立法院編列之

「問政相關業務經費」，每月合計7萬9,072元，係供

各委員選民服務及考察等事項，亦可供助理協助委員

處理各項問政、服務選民所用，每月係直接撥付其受

領立法委員薪資之帳戶。詎其每月除受領上開「問政

相關業務經費」7萬9,072元外，尚領有委員薪資19萬

餘元，財團法人永○教育慈善基金會(下稱永○基金

會)另每月支應10萬元予歷○網路媒體股份有限公司

(下稱歷○公司)協助其從事立法委員職務，且其擁有

銀行存款達千萬餘元，具有相當之財力，竟未思將上

開撥入其個人帳戶之「問政相關業務經費」或以其個

人財產支應委員辦公室等開銷，反以其委員身分要求

下屬公費助理黃○玟等人配合，以虛報或浮報助理每

月受領酬金、加班值班費(下稱加班費)至上開預算上

限金額(即酬金42萬4,360元、加班費8萬4,872元)，

將虛報或浮報酬金差額、加班費差額供其自行決定用

途及運用。於109年2月27日前，先與黃○玟謀議，視

助理實際聘用異動情形，針對特定助理以超出其等受

聘約定之酬金進行調配達到預算上限金額，並以特定

助理名義浮報加班費至預算上限金額後，再由黃○玟

告知陳○宇、王○文，欲以其等及黃○玟名義浮報助

理酬金及加班費，超出其等受聘約定之助理酬金及每

月實際可領取加班費之差額，高○安並無給予之意而

要其等配合繳回供高○安自行決定用途及運用，經陳

○宇、王○文同意後，高○安、黃○玟、陳○宇及王
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○文即共同基於職務上詐取財物及使公務員登載不

實之犯意聯絡，自109年2月27日起至109年12月31日

止，為下列行為: 

1、黃○玟依高○安指示，接續自109年3月起至109年11

月止，視高○安聘用助理之異動情形計算高○安委員

辦公室助理實際酬金總額，與立法院補助之助理酬金

總額之差額後，將陳○宇、黃○玟、王○文實際助理

酬金之7萬元、6萬2,000元、4萬6,000元之數額虛灌每

人每月數千元至1萬元不等之金額，並不實填寫在「立

法院立法委員自聘公費助理遴聘異動表」上，由高○

安在「立法委員(親自簽名)」欄簽名後，向立法院浮

報助理酬金（金額如起訴書附表一所示）。 

2、高○安每月僅同意核給之陳○宇、黃○玟、王○文數

千元不等之加班費，並將每人可實領數額以「獎金」

名義告知黃○玟，由黃○玟先行計算立法院編列給助

理之每月加班費餘額後，未核實而填載「立法委員公

費助理延長工時、國定假日、特休假應休未休工資及

其他相關經費請領名冊」之不實加班費數額(如起訴書

附表二所示「申報」欄位)，而陳○宇、王○文、黃○

玟均明知上開請領名冊所載申報之不實加班費數額，

除了高○安同意核給之「獎金」數額外，並非其等可

實際領取，仍於上開請領名冊上簽名，再由高○安於

立法委員(親自簽名)欄簽名表示高○安已核定支付，

向立法院虛報或浮報上開助理之加班費（金額如起訴

書附表二所示）。 

3、黃○玟於109年7月某日，計算(6)月份之加班費餘額後
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仍有剩餘，由高○安指示黃○玟向陳○愷告知，欲以

陳○愷名義浮報加班費，超出高○安同意核給之加班

費「獎金」差額，須繳回供高○安自行決定用途及運

用，經陳○愷同意後，陳○愷與承前犯意之高○安、

黃○玟共同基於職務上詐取財物及使公務員登載不實

之犯意聯絡，由黃○玟填載陳○愷之109年6月、10月、

11月份「申報」欄位之1萬3,333元、1萬7,417元、9,416

元等不實加班費數額，陳○愷明知不實仍授權黃○玟

於「立法委員公費助理延長工時、國定假日、特休假

應休未休工資及其他相關經費請領名冊」上蓋章，再

由高○安於立法委員(親自簽名)欄簽名表示高○安已

核定支付，向立法院虛報或浮報陳○愷之加班費(金額

如起訴書附表二所示)。 

4、高○安、黃○玟、陳○宇及王○文推由黃○玟以上開

不實酬金及不實加班費，按月向立法院虛報或浮報，

致使不具實質審查權之立法院辦理會計、出納業務職

員，登載於職務上所掌管製作之「付款憑單」、「委

員助理薪資發放明細表」、「公費助理勞工退休金暨

勞保、健保按月提（扣）繳明細」，致立法院陷於錯

誤，將前揭虛報或浮報款項如數撥至陳○宇等人銀行

帳戶後，依黃○玟扣除因虛報或浮報金額致助理勞保

及健保繳費之增加之金額，計算其等應繳回差額65萬

1,842元，由陳○宇等人配合領出交與黃○玟或由陳○

宇、王○文自行保管(下稱零用金)，以供高○安自行

決定用途及運用；惟實際繳回金額為62萬5,238元(理

由如起訴書附表五備註欄所載，包括酬金共8萬4,126
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元、加班費共54萬1,112元)，扣除實際用於支付公費

或私聘助理薪資、獎金共16萬5,208元(如起訴書附表

六)，總計詐得46萬30元(即62萬5,238元-16萬5,208元

=46萬30元），而將之私用於不得以「公費助理經費」

支應，原應由高○安個人支付之零用金支出(舉例如餐

飲、禮品、花藍、紅包、高鐵、計程車等交通、住宿、

油資、裝潢費、冰箱、咖啡機、衛生紙等辦公室用品、

文具、餐具等)，甚至個人使用(雙眼皮貼、衛生棉、

洗頭、卸妝棉補充包、頭痛藥、台大醫藥費、高○安

個人餐費等)之支出，足以生損害於立法院對於補助立

法委員遴用助理所編列助理費預算管理之正確性。 

二、 量刑意見 

（一） 建請法院審酌被告高○安擁有傲人之學經歷，曾擔任

鴻○公司中階主管，每月領有立法委員月薪19萬餘元

及問政費用7萬餘元、銀行存款達1,200萬餘元，永○

基金會並支應每月10萬元予歷○久公司協助被告高○

安從事立委職務，財力豐厚，竟分毫不用上開問政相

關業務經費，反壓榨憚於其權勢之下屬助理配合共同

虛報、浮報酬金、加班費，向立法院詐取該院編列之

「人事費」，流用於委員辦公室及個人私用等支出，

足認被告高○安公私不分，貪圖小利，為支應其他開

銷操控助理薪資而詐得公費助理費用，且犯後態度不

佳，卸責予助理，請妥予量刑，並宣告褫奪公權，以

示警惕。 

（二） 被告黃○玟、陳○宇、陳○愷於偵查中自白犯行，態

度良好，無獲得犯罪所得，均請依貪污治罪條例第8條
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第2項前段、刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。另

被告黃○玟係依照被告高○安指示做事，供出一切犯

罪情況並提供事證，被告陳○宇及陳○愷身為勞工，

配合雇主之行為及決定，請再依刑法第59條酌減其刑，

並請宣告1年以下有期徒刑並給予緩刑宣告，以勵自

新。 

三、 沒收 

本案被告詐領之犯罪所得 46 萬 30 元，請依刑法第 38 條

之 1 第 1 項前段，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，請依同條第 3項規定追徵其價額。 

四、被告李○庭不起訴處分理由摘要 

被告李○庭雖於 109 年 2 月至 110 年 3 月間，每月領有

2 萬餘元至 5 萬餘元不等之助理酬金，但因其確有實際

從事助理工作，且工作內容核屬助理範疇，即難以其另

有其他兼職，而認有詐領公費助理費用之犯行，應認其

罪嫌不足。 

參、 資策會提告高○安涉嫌背信案 

一、 簡要告訴意旨 

被告高○安自97年7月14日起至107年5月14日止，任職

告訴人財團法人資訊工業策進會（下稱資策會）擔任副

工程師、專案經理、組長等職，從事技術研究、輔導廠

商等工作，竟為下列行為：(一)於101年至102年利用至

美國辛辛那提大學洽談技術合作研發出差之機會，在上

開大學攻讀博士學位，卻未依照規定說明出差行程變更

一事，使告訴人資策會仍支付薪資72萬8,920元及差旅
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費72萬7,904元予被告。(二)被告與顏○泰等人曾組成

團隊，於103年間參加告訴人舉辦之創業競賽獲得優勝，

並獲頒獎金200萬元，嗣顏○泰成立科○企業股份有限

公司（下稱科○公司）並與告訴人簽立「科專研發成果

授權契約」，約定科○公司支付授權金500萬元，取得

告訴人之技術，授權期間為103年9月24日至106年9月23

日，且科○公司另與告訴人簽署合作備忘錄，約定雙方

擬於103年至108年間，簽訂授權金總計1,500萬元之「科

專研發成果授權契約」。詎被告違反利益衝突迴避，於

上開授權契約簽立後3年內投資科○公司40萬元，且科

○公司事後未能支付前揭備忘錄預定之授權金1500萬

元，致告訴人受有損害。(三)被告未依資策會同仁會外

兼職辦法申請在科○公司兼職擔任業務處處長，卻於

104年10月14日至18日，以科○公司業務處處長身分出

席在新加坡舉辦之「2015年度M2M新創公司獎」頒獎典

禮時，向告訴人請領差旅費4萬4,003元。(四)科○公司

於105年間，向經濟部智慧財產局申請「行動製造管理

和優化平台」之發明專利，惟該發明係使用告訴人授權

之技術，其衍生之專利權應歸屬於告訴人；然被告竟將

自己登記為專利發明人、科○公司為申請人，並經智慧

財產局核准科○公司為該發明專利權人，致告訴人受有

損害。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、第342

條背信罪嫌。 

二、 不起訴處分理由摘要 

(一)被告至美國出差期間，確有從事資策會主管所交辦之工

作、提交出差報告說明工作成果，自難認被告有何施用
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詐術領取差旅費或薪資之情。資策會內部之主管，於當

時均知悉被告同時在辛辛那提大學出差工作及就學一事，

且其101年至103年間之考績評定結果分別為優、優及特

優等情，難認被告於出差期間同時進修博士學位，有何

造成告訴人損害之情。 

(二)被告未因投資科○公司取得不當利益，且科○公司嗣後

未能按備忘錄簽立總計1,500萬元授權金之授權契約，係

因技術變遷快速、科○公司資金不足等因素所致，與被

告無關。 

(三)被告確係經告訴人主管指派至資策會間接持股之科○

公司從事輔導工作，被告在科○公司所從事之工作即屬

其為告訴人工作之一部分，且被告未領取科○公司薪資

報酬，難認有兼職之情形。又被告赴新加坡參加頒獎典

禮，獎盃上亦刻有資策會之英文，堪認其參加典禮亦係

為告訴人領取獎項，從事提升告訴人聲譽之工作，其向

告訴人支領差旅費，即難認有背信行為。 

(四)本案發明專利並非被告職務上完成之發明，且該發明專

利之專利權人登記為科○公司，亦查無確有侵害告訴人

權利之處，告訴人所指，應為其與科○公司間授權契約

爭議之民事糾紛，尚難據此主張被告不法而具有背信犯

行。 

 


