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臺灣臺北地方法院檢察署新聞稿 
T a i p e i  D i s t r i c t  P r o s e c u t o r s  O f f i c e  P r e s s  R e l e a s e 

發稿日期:106年5月19日 
聯絡人：張介欽襄閱主任檢察官 
電話：（02）23146881 

 

有關臺灣臺北地方法院 104年度原矚訴字第 1號妨害

公務等案件之判決，本署辦理情形，簡要說明如下： 

壹、法院判決結果： 

一、原審諭知本案部份被告有罪；部份被告無罪。 

二、本案經承辦之公訴檢察官於民國 106年 5月 10日收受判

決正本，認原判決就刑法第 153 條煽惑他人犯罪部分，

適用法律尚嫌未洽，茲對於原判決此部份聲明不服，爰

於 106年 5月 19日提起上訴。 

貳、簡易之上訴理由： 

一、按刑法第 153 條第 1 款煽惑他人犯罪之罪，係以文字、

圖畫、演說或他法，公然煽惑他人違背法令為其構成要

件。所謂煽惑，乃以前揭方法使不特定人從行為人之企

圖而為之，一有煽惑行為即行成立，至不特定人是否因

此接受煽惑，在所不論；是所謂煽惑，係對於不特定人

或多數人為之，而具有公然之性質，且不以被煽惑人受

其煽惑為必要，最高法院 46 年台上字第 1532 號判例、

同法院 17 年度決議（四）及臺灣高等法院 86 年度上易

字第 8768號判決意旨均可資參照。且原審亦認我國刑法
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煽惑他人犯罪之規定，並未限制所煽惑犯罪之種類。復

觀諸刑法煽惑他人犯罪之罪係定於妨害秩序專章，與行

為人所欲煽惑之犯罪罪質不同，倘行為人有煽惑不特定

人或多數人犯罪或違背法令而為危害社會秩序之虞，即

足以該當該罪，合先敘明。 

二、觀諸本案原審判決理由（詳見本案判決書第 97至 99頁 

），業已認定被告等人於 103 年 3 月 23 日尚有利用集會

或網路方式，向不特定人或多數人提議進佔行政院之

舉，且自被告等人所述內容，客觀上不難理解係欲勸誘

他人加入攻佔行政院之行動，而其中尚有被告係以各式

組織名義號召民眾參與該次活動。是被告等人所為，應

已明確表達所欲勸誘他人從事之犯罪或抗命行為，復參

諸本案客觀上確有如起訴書附表一、二所示之多數人無

故侵入行政院，其中有多名被告尚因犯毀損公物、妨害

公務執行等罪經判決有罪，另亦有其他之同案被告係因

參與立法院集會、或自群眾、網路而獲悉侵入行政院之

舉，均堪認利用群眾集會或網路號召等方式，確實得以

勸誘他人從事犯罪或違法抗命之行為。再者，案發當日

行政院週邊並無任何民眾所申請之集會遊行，而行政院

面忠孝東路處亦已經警架設拒馬用以阻攔群眾進入行政

院內滋事等情，已為原審判決所認定，則被告等人對於

群眾攻佔行政院將與依法維持現場秩序之警方發生衝

突、或違反警方依據集會遊行法所為制止之相關命令等
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情應有預見，猶煽惑他人侵入並留滯行政院，已足以該

當刑法第 153 條第 1 款煽惑他人犯罪之要件，縱認案發

當日侵入或留滯建築物之被告業因撤回告訴而未經實體

判決，然案發當日確有群眾侵入行政院並造成行政院辦

公處所諸多物品損毀，顯非以和平手段為抗議行為，此

業據行政院所具之刑事告訴狀陳明在卷，更足以證明案

發當日參與攻佔行政院之人實體上應已構成無故侵入或

留滯建築物罪嫌。是以，本案煽惑他人犯罪或抗命之犯

行應已明確，原審就此部分為無罪之諭知，容有誤認。 

參、結論： 

原審就此部份之判決認事用法尚嫌未洽，爰依刑事訴訟

法第 344條第 1項，第 361條提起上訴，請將原判決撤銷，

更為適當合法之判決。 


