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臺北文化體育園區（下稱大巨蛋） 

及遠雄集團趙姓負責人等 

涉嫌貪污治罪條例等案件 
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本署偵辦： 
 

1. 遠雄集團趙姓董事長等人涉嫌行賄、違反證券
交易法及商業會計法等； 

2. 前臺北市政府財政局李姓局長涉嫌圖利及偽造
文書； 

3. 前財團法人臺灣建築中心許姓執行長涉嫌圖利； 
4. 新北市議會周姓議員涉嫌行收賄、偽造文書、

違反商業會計法及公司法； 
5. 前內政部營建署洪姓主任秘書涉嫌收賄及違反

洗錢防制法等案件， 
 

本署以檢察官團隊辦案模式進行調查，於今日偵查
終結，共起訴被告31人，緩起訴被告13人，緩起訴
金額共新臺幣（下同）4,710萬元，已繳回犯罪所
得3,550萬元，茲簡要說明如下： 
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大綱 

壹、本案概要 
貳、簡要之起訴事實 
叁、量刑意見 
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壹、本案概要 

營建署主秘
收賄弊案 

遠雄集團財
報不實、侵
占、特殊背

信等 

土城及新莊 
開發等弊案 

大巨蛋弊案 
--消防審查 

大巨蛋弊案 
--議約圖利 

冠德 

建設 

昌益

建設  
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貳、簡要之起訴事實（一）大巨蛋弊案-議約圖利 

 

 

 

 
 

 李○德之身分
與職務 

 

 

 

 
 

註：87年12月25日至95年4月2日擔任臺北市政府財政局局長，續接任秘書長至97年5
月20日，其後升任財政部部長。 

財政局
局長 

• 曾參與北市府多項促參、設定地上權、聯合
開發案件，經驗豐富 

• 於正式公告招商前，即偕同市長出席招商說
明會，並代表市府回覆廠商問題，熟悉此案 

甄審會
召集人 

•馬○九市長圈選擔任甄審委員 

•甄審委員互推擔任甄審會召集人 

議 約
主談人 

•馬○九市長指派擔任議約主談人 

•負責主持議約專案小組、工作小組、
議約會議 

李○德 
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法律及申請須知所訂  議約方式與原則 

•除有下列情形者外，公告之契約草案原則上不
予修改： 

• 為使文字明確化。 

• 契約條款間之衝突。 

• 於不損害主辦機關權益之條件下，並有益於契約之
執行。 

• 其內容之變更，符合公共利益，且不影響公平競爭
者。 
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貳、簡要之起訴事實（一）大巨蛋弊案-議約圖利 

 

 

 

 

 
 

 違法議約結果 1 – 營運資產及地上權  

 

 

 

 
 

原公告 違法議定內容 

營運資產等 

1.不得就本契約之權利義
務為轉讓、分割、設定質
權… 

 
 

1.不得就本契約之權利義務為
轉讓、分割、設定質權…，
但經甲方事前書面同意者，
不在此限 

2.乙方所取得之營運資產，於
不影響本計畫之正常運作並
經甲方同意後，乙方得：(1)
出租：(2) 不影響期滿移轉
下，附條件予以轉讓 

地上權 

地上權，不得轉讓、出租、
設定負擔，… 

地上權，其轉讓、出租、設定
負擔，非經甲方書面同意或依
興建營運契約之規定，不得為
之，… 
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貳、簡要之起訴事實（一）大巨蛋弊案-議約圖利 

 

 

 

 

 
 

 違法議約結果 2 – 違約金 

 

 

 

 
 

原公告 議定內容 

違約金 

每日10萬元計算之懲罰性
違約金，並得按日連續計算。
每次計罰之懲罰性違約金以

該期履約保證之千分之30
為上限 
 
 

改善2次仍未改善時，甲方得

向乙方請求按每日5萬元計算
之罰款，並得按日連續計算。
每次計罰之罰款以該期履約保

證之千分之10為上限 
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貳、簡要之起訴事實（一）大巨蛋弊案-議約圖利 

 

 

 

 
 

 違法議約結果 3 – 權利金 

 

 

 

 
 

•容許樓地板面積由5萬8,631坪提高為6萬1,381坪 

•土地租金由3%調降為1% 

•自償率達101.61% 

92年市府版
報告書 

•第2.7條：「開發權利金：本案無開發權利金。營

運權利金：由申請人自行提出，按每年營業收
入百分比計收。」 

•「92年市府版報告書」納為申請須知附錄。 

申請須知 

•93年8月18日議約專案小組會議結論：「本府仍以…每
年營業（額）收入之百分比作為營運權利金計算基準
之原則」 

•註：遠雄前曾表示願按盈餘千分之１支付營運權利金 

議約專案小
組會議結論 
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違法議約結果：3.權利金部分 

李○德於93年9月23日議約會議誆稱：「沒有，我們這

條就照9月20號協商的結論，我這也講一下，因為這是重
大議題，所以特別由遠雄董事長跟市長親自見面，做一
些溝通之後，大家有共識…」、「後來府裡面的研究之
後，認為假定我們今天要提一些營運權利金，將來在都
市計畫變更的時候，可能還是會有一些疑義，所以我們
認為兩個擺一起，不要一隻牛剝兩次皮，對市政府不利，
對他們（指遠雄）也不利，所以我們這樣的邏輯之下，

府裡的高層認為乾脆這個部分就不提，他不提，
我們也不要求，回到都審的程序處理，也比較明確一
點…」等語。 
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李○德於議約、甄審會議中，屢次未立於臺北市
政府之立場進行議約，反而偏向遠雄之立場，為
下列勢必與遠雄締約之發言 

李○德於： 
 

（１）93年8月19日議約會議表示：「所以我一
直強調我今天是議約議結婚，不是議約議
到離婚，那就不好了」 。 

 

（２）93年9月30日甄審會議表示：「我們今天
議約是議到結婚不是議到離婚」 。 
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不法獲利 

•同一缺失之違約金上限由900
萬降為300萬元 違約金 

•依遠雄95年計畫書自估總收入3,042億

元，以營業收入1%計算營運權利金約
30.42億 

權利金 



 

圖利明知 

行為違法 

不法利得 
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由此可證李○德 
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貳、簡要之起訴事實（一）大巨蛋弊案-消防審查 

• 內政部營建署將申請建照前置程
序之防火避難性能設計審查權限，
委託予財團法人台灣建築中心(下
稱台建中心) 

• 許○文係台建中心執行長 
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貳、簡要之起訴事實（一）大巨蛋弊案-消防審查 

許○文明知遠雄巨蛋公司未依評定
會議結論修正報告書，主導台建中
心違法核發評定書，使遠雄巨蛋公
司得以在台北市政府通牒期限100年
7月3日前取得建照而免於違約，涉
嫌圖利、偽造文書罪嫌。 
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許○文 

顏○雄 蔡○芬 
顏○雄完
成本案評
定書 

臺北
市政
府 

准許核發
建造執照 

巨江公司許
○顯 

林○昌&
簡○文
等人 

未檢視最終版
計畫書即出具
之同意書 

100.06.27 

大巨蛋案建築物火
避難性能設計計畫

書 

1.建築物防火避難審
查評定作業要點 

2.建築物防火避難性
能設計計畫書審查評
定作業流程圖 

100.06.24 100.06.30 
期限

100.07.
03 
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趙○雄等人涉嫌為隱匿關係人交易而
財務報表不實、非常規交易、特殊背
信及侵占等部分 

 
貳、簡要之起訴事實（二）遠雄集團財報不實等 
 



（一）隱匿關係人交易導致： 

 1.財報不實 

 遠雄建設公司、遠雄營造公司、東源營
造公司 

 遠雄人壽公司 

 2.非常規交易及特殊背信 

 遠雄建設公司 

 遠雄人壽公司 

（二）侵占大巨蛋等工程下腳料 

 
 

 

 

 

 
貳、簡要之起訴事實（二）遠雄集團財報不實等 
 



遠雄人壽工程  

營造廠 

• 形式上：億東等5家公司 

• 實際上：遠雄集團營造

體系* 

各施工廠商 

 工程發包流程 

 

 

 

 
 

交易1：發包(俗稱大包) 

 

 

 

 

 
 

交易2：發包(俗稱小包) 

 

 

 

 
 

*遠雄營造公司(遠雄建設公司100%持股之子公司)+東源營造公司(遠雄建設

公司之從屬公司) 

 

 

 

 

 
 

 
貳、簡要之起訴事實（二）遠雄集團財報不實等 
 



公司別 財務報表名稱 帳載不實
交易 

遠雄營造公司+
東源營造公司 

96至105年財務報告 交易1+2 

遠雄建設公司 96至105年合併財務
報告 

交易1+2 

遠雄人壽公司 96至105年財務報告 交易1 

億東等5家公司 96至105年財務報告 交易1+2 

 
貳、簡要之起訴事實（二）遠雄集團財報不實等 
 



• 非常規交易及特別背信 

公司別 受有利益或
損害 

金額 

遠雄建設公司 受有損害(未
獲分文利潤) 

6億357萬3,812元 

 
貳、簡要之起訴事實（二）遠雄集團財報不實等 
 



大巨蛋等工

地下腳料 

趙○雄小金

庫 

趙○雄個人

帳戶 

時間：100年3月16日至103年5月27日 

金額：481萬36元 

 

出售$ 

$轉存 

 
貳、簡要之起訴事實（二）遠雄集團財報不實等 
 



23 

 

趙○雄等人涉嫌行收賄、偽造文書、
增資不實等部分 

 
貳、簡要之起訴事實（三）土城及新莊開發等弊案 
 



遠雄建設  
趙○雄 

協助土城開發案
放寬建築高度限
制暨協助新莊安
泰段開發案之都
市計畫審議 

遠雄建設 
人員 

審查委員  
劉○交 

劉○交建築師
事務所 

雙方友人
蔡○惠 

以承攬遠雄集團旗下H117北
投奇岩社區建案設計案為由 

居間介紹 

給付原本依規定應打85折設計費，
完全不折扣，使劉○交獲得181

萬3,095元不正利益 

指
示 

指
示 

原
高
：

3
2

公
尺 



遠雄建設  
趙○雄 

踐履協助加速推動土
城開發案及護航新莊
安泰段開發案之都市

計畫審議 

遠雄集團 
魏○雄 
林○櫻 

城鄉局審議科
科長海○平 

新莊安泰段開發
案審議時主張有
利遠雄集團之發
言，且允諾溝通
有關該開發案容
積率爭議之特定
行為。 

遠雄建設
林○櫻 

周○考協助關切環評公聽會進度，
隨即聯繫海Ｏ平，要求儘速解決爭

議及排定公聽會日期 

居間聯繫 

交付價值10萬8,675元之正官庄人
蔘禮盒及花蓮遠雄悅來飯店4天3夜
免費食宿（實付金額6萬9,797元）

賄賂及不正利益 

協
助 

指
示 

居間聯繫 



遠雄建設  
趙○雄 

踐履協助遠雄集
團加速土城開發
案都計、環評審
查、疏通地方議
員反對聲浪及要
求承辦公務員加
速排會審議 

遠雄建設 
莊○雄 

新北市議員  
周○考 

1.為符投標遠雄
集團大巨蛋土方
工程資格，虛增
勝益營造公司資
本額至1億元 
 
2.疏通土城區反
對開發案之在地
議員 

透過林○
仁友人張
○以200
萬元行賄
林○仁 

約定利用與其議員職權具實質影響
力之密切關連行為 

行賄林○
仁議員 

以大巨蛋土方工程1,600萬元(即以
議價最高之勝益營造與次高之慎都
營造每立方米10元差價計算)之不正

利益行賄周Ｏ考。 

指
示 

協
助 

指
示 



遠雄建設  
趙○雄 

踐履為趙○雄申
請新店土地農用
證明及護航遠雄
集團土城開發案
設計容積率重大
誤繕，使通過環

評審查 

遠雄建設 
莊○雄 
邱○銓 

新北市議員  
周○考 

1.到場會勘儘速
核發趙Ｏ雄新店
土地之農用證用 
 
2.要求設計容積
率240%原結論
不得記錄，使遠
雄集團獲得
268%(高出28%)
之設計容積率。 

農業局局長 
廖○清 

 

新店區區長 
王○月 

 
環保局科長
李○奎 

約定利用與其議員職權具實質影響
力之密切關連行為 

施壓公務
員 

允諾周○考以折價500萬元購買「左
岸采梅園」建案，以虛灌垃圾清運費
285萬元之不正利益，作為協助農用
證明及護航容積率審查對價 

協
助 

指
示 
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洪○宏期約、收受遠雄建設公司、冠
德建設公司、昌益建設公司 (理銘開
發公司)賄賂部分 

 
貳、簡要之起訴事實（四）營建署主秘收賄弊案 
 



內政部營建署 
城鄉分署  

分署長洪○宏 

1、新竹東大路3,000萬 
2、新店莊敬段1,500萬 
3、新竹成功段1,500萬 
4、臺南精忠段3,000萬 
5、臺中南屯建功段500萬 
期約總金額：9,500萬 

 
白手套 

1、城都顧問公
司總經理徐○宇 
2、永奕不動產 
顧問公司總經理

黃○銘 

 

遠雄建設公司  
實際負責人 
趙○雄 

開發部 
副總經理 
魏○雄 

時間：102年9-12月 

遠雄建設公司於103.2.20先行支
付750萬元，餘款約定自同年6月
起按月分8期給付，但因同年5月
30日爆發遠雄建設公司行賄葉○
文案，趙○雄遭羈押而迄今未付 

指示 指示 

居間聯繫 



內政部營建署 
城鄉分署  

分署長洪○宏 

 
 

新竹光復段1034地號 
期約金額：2,000萬 

 
 

 
白手套 

永奕不動產 
顧問有限公司 
總經理黃○銘 

 

昌益建設公司  
實際負責人 
朱○龍 

時間：102年11-12月 

昌益建設公司於103年3月初支付
2,000萬元與黃○銘，再由黃○

銘轉交洪○宏 

指示 

居間聯繫 



內政部營建署 
城鄉分署  

分署長洪○宏 

 

 
中和台貿段眷改案 
期約金額：800萬 

 
 

 
白手套 

永奕不動產 
顧問有限公司 
總經理黃○銘 

 

冠德建設公司  
總經理 
曾○松 

時間：103年2月下旬某日 

冠德建設公司於103年7月底、同
年9月初分二次共支付800萬元與
黃○銘，再由黃○銘轉交洪○宏 

指示 

居間聯繫 

冠德建設公司 
董事長 
馬Ｏ山 

知情且同意 
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參、量刑意見 
一、被告趙○雄部分： 

㈠遠雄集團財報不實等部分： 
請審酌被告趙○雄欲藉遠雄人壽公司龐大資金為不動產開發
投資，以擴大其事業版圖，不思正當經營，罔顧法令限制保
險業關係人交易以達防範利益衝突之立法目的，憑藉其為遠
雄集團「董事長」之主導地位恣意操控集團所屬公司及員工，
隱匿遠雄人壽公司利害關係人交易之事實，使遠雄人壽等公
司之公司治理及內控機制功能完全喪失，並使遠雄營造等公
司淪為其個人營造部門，施作總契約金額達207億餘元之本
案工程，卻未獲取分文合理利潤，嚴重損及其資產及全體股
東之利益，顯違背其所負之忠實義務，前後犯罪期間長達10
年，迄今就所涉犯罪事實，均一概供稱由下屬主導而諉過於
人，顯欠主事者之擔當，犯後態度不佳等情，請量處有期徒
刑10年。 
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參、量刑意見 
㈡土城及新莊開發等弊案部分： 
被告趙○雄明知土城開發案位處曾發生傷亡人數高達近百人礦災之海山
煤礦舊址，且該區域內有斷層帶及地震帶分布，並有土石流危險潛勢溪
經過，應採低密度開發，且被告趙○雄為謀求鉅額開發之私人利益，罔
顧企業社會責任及公共安全，賄求都市計畫委員即被告劉○交支持放寬
土城開發案建築高度至100公尺，又以承攬土方清運工程之不正利益賄
求被告周○考，以議員身分列席相關會議發言護航支持土城開發案，甚
且請託被告周○考施壓環保局科長隱匿環評委員會實質決議，額外獲取
28%之設計容積率，預估可謀求不法利益高達約25億元。被告趙○雄挾
其財富資源，慣以行賄公務員之方式遂行其排除阻力進行開發案獲取鉅
額利潤之目的，全然無視土城開發案所處土地環境容受力之限制，置將
來在該處興建高樓層住宅對環境生態之破壞、廣大居民生命財產安全之
風險於無物，犯罪所生危害至深且巨。且其腐蝕公務人員廉潔之不可收
買性，加深國民對於重大公共工程政商舞弊之刻板負面印象，應予嚴懲。
況其對於相關期約賄賂過程之陳述，仍有避重就輕、掩飾犯行之情，難
認具有悔悟之意。綜合上情，建請就被告趙○雄犯罪事實肆所涉行賄2
罪及背信1罪部分，合併量處應執行有期徒刑年6年；就犯罪事實伍所涉
交付賄賂1罪及期約賄賂4罪，建請合併量處應執行有期徒刑8年。 
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參、量刑意見 
二、被告李○德部分： 

請審酌被告李○德位居臺北市政府財政局局長之主管要職，嫻熟財
務、稅務行政及促參案件相關法令，資歷完整，深受國家栽培與託
付，竟未謹守公僕角色捍衛政府及人民之公共利益，藉擔任甄審會
主席暨議約主談人之優勢，強行曲解法令，處心積慮為使遠雄巨蛋
公司得與臺北市政府完成簽約，而主導變更契約之約款，營造對遠
雄巨蛋公司有利之興建營運條件，導致不公平競爭，徒使臺北市政
府承擔因取得大巨蛋案土地而須支付之高額舉債及利息，損失鉅額
利潤，且大幅削弱臺北市政府督導、要求遠雄巨蛋公司配合施工、
興建、營運之制衡力量，被告李○德難辭其咎；又其於犯罪後，為
脫免罪責，對在議約、甄審過程中虛構上意矇騙、假借不實話術，
附和遠雄巨蛋公司之行為，僅輕描淡寫為個人談判技巧、一切都是
為國家盡心盡力等辯詞，以謀取臺北市民利益為幌，實則為圖謀遠
雄巨蛋公司之不法利益，其文過飾非，不僅危害臺北市民之權益，
亦使無辜之全民承擔大巨蛋案爭議之惡果，犯後態度不佳，請量處
有期徒刑10年。 
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參、量刑意見 
三、被告許○文部分： 

請審酌被告許○文擔任台建中心執行長近10年，竟罔顧公共
利益，有負內政部對其就建築物防火避難審查公權力行使之
委託，明知大巨蛋為開發量體龐大，短時間內可容納4萬人
之重大公共設施，其防火避難設計如有不當，於意外事故發
生時，若無法即時疏散4萬人之眾多人潮，所將引致公眾之
傷亡或更甚於八仙樂園塵爆案，實應如臨深淵，戒慎恐懼，
竟未盡專業職責，為大巨蛋案之防火避難性能設計把關，違
法指示下屬核發評定書，使遠雄巨蛋公司不當取得建造執照，
置廣大民眾之生命、身體、財產安全於不顧，依其於本案之
犯行係居於主導操縱地位，違反公務員所負職責義務程度至
深，足認其惡性非輕，請量處有期徒刑9年。 
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參、量刑意見 
四、被告周○考部分： 
請審酌被告周○考為新北市議員，明知其受民意託付，對於
其監督市政之職務上行為，本應不伎不求，恪盡民意代表之
職責，戮力為選區選民及新北市全體市民謀求最大福祉，竟
為圖求承攬大巨蛋土方清運工程及其買屋差價之不正利益，
利用其議員身分、職權及影響力踐履護航遠雄集團在新北市
轄內之土城開發案、新莊安泰段開發案等，不僅親自出席新
北市都委會、環評委員會發言支持遠雄集團，遇有阻力，更
親自請託、施壓相關機關首長、承辦單位主管及承辦人等，
儼然已成為遠雄集團在新北市政府之代言人，實係混淆民意
代表應為「民」而非「財團」喉舌之本職，且已嚴重損及其
身為議員應嚴格把關環境開發與維護公共利益之角色，破壞
官箴，悖離人民對於公務員廉潔、純正之期待，暨其犯後否
認犯行，供詞避重就輕等一切情狀，建請量處有期徒刑10年。 
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參、量刑意見 
五、被告洪○宏部分： 

請審酌被告洪○宏身為簡任十職等之城鄉分署長，本應潔身
自勵，戮力以報，竟因投資房產，心生貪念，以職務牟取非
法所得，對於僅提供其職務上所獲悉有利備標及投標相關資
訊予遠雄建設公司之5件眷改案，竟即期約索賄高達9,500萬
元，另其向冠德建設公司及昌益建設公司期約索賄之2件眷
改案金額亦高達2,800萬元，僅本案3家公司7件眷改案期約
索賄之金額即高達1億2,300萬元，並已收受3,550萬元，行
為嚴重腐蝕國民對於公務員不可收買性及廉潔、純正與公正
執行職務之信賴，並加深國民對於國家重大公共建設政商舞
弊之刻板負面印象，且嚴重破壞官箴，惟念其於偵查後期尚
能自白犯行，並繳回全部犯罪所得，犯後態度尚佳，併請斟
酌其於審理中之陳述及態度，量處適當之刑。 
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